lars hertelt |
Stadtplanung und Architektur

Dipl.-Ing. Lars Hertelt
Freier Stadtplaner und Architekt

76133 Karlsruhe, HirschstralRe 53
Tel. 0721 378564

18439 Stralsund, Frankendamm 5
Tel. 03831 203496

info@hertelt-stadtplanung.de

Abwagungsvorschlag

Stellungnahmen im Rahmen der Beh6rden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (1) und
§ 4 (1) BauGB und § 2 BauGB zur 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2
»Schlossbereich -Wiesenkamp“ der Stadt Dassow

1) Anregungen und Bedenken der Trager offentlicher Belange nach § 4 BauGB

1.1) Landkreis Nordwestmecklenburg, Stellungnahme vom 25.01.2021

Anregungen und Bedenken Abwigung

Grundlage der Stellungnahme bilden die Vorent- |[Kenntnisnahme
wurfsunterlagen zur Aufstellung der Satzung tber
die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebau-
ungsplanes Nr. 2. ,SchloRbereich Wiesenkamp"
der Stadt Dassow im Ortsteil Pétenitz mit Plan-
zeichnung im Maf3stab 1:1000, Planungsstand
11.08.2020 und die dazugehorige Begriindung mit
gleichem Bearbeitungsstand.

Die Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte in
den nachfolgenden Fachdiensten und im Abfall-
wirtschaftsbetrieb des Landkreises NWM:

Stabstelle Wirtschaftsférderung, Regionalentwick-
lung und Planen

FD Bauordnung und Umwelt
- SG Untere Naturschutzbehérde
- SG Untere Wasserbehdrde

- SG Untere Abfall- und Immissionsschutzbehorde

- SG Untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbe-
horde

FD Bau und Gebdudemanagement

- Stra3enbaulasttrager
- StraRenaufsichtsbehorde
FD Ordnung/Sicherheit und

StraRenverkehr
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- Untere StralRenverkehrsbehoérde
FD Offentlicher Gesundheitsdienst

Kommunalaufsicht

FD Kataster und Vermessung

Die AuRerungen und Hinweise sind diesem
Schreiben als Anlage beigefligt, die in der weite-
ren Bearbeitung zu beachten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

l. Stabsstelle Wirtschaftsforderung, Regionalplanung und Planen

/Anregungen und Bedenken

Abwéagung

Nach Prifung der vorliegenden Vorentwurfsunter-
lagen wird gemaR § 4 Abs.1 BauGB bereits im
\Vorfeld der behdrdlichen Tragerbeteiligung nach
MalRgabe § 4 Abs. 2 BauGB auf nachfolgende
bauplanungsrechtliche Belange hingewiesen, die
in der weiteren Planbearbeitung der Gemeinde-
vertretung zu beachten sind:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

I. Allgemeines
Der Bebauungsplan Nr. 2 ist seit 10.09.1997

rechtskréaftig und verfugt Uber eine rechtskraftige
4. Anderung, die einen kleinen Teilbereich entlang
der BergstralRe umfasst, wie dem beigefligten
Ubersichtsplan zu entnehmen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Mit der vorliegenden 5. Anderung soll die Grund-
konzeption des auf Reittourismus ausgerichteten
Ursprungsplanes in eine ausschlief3lich touristi-
sche Nutzung in Hotel, Beherbergung bzw. Feri-
enappartements bei einer Kapazitatserhéhung von
ehemals 300 Betten auf 530 Betten geéndert wer-
den. Dabei bleibt das Hauptanliegen, das unter
Denkmalschutz stehende Schlossareal mit Park-
anlage zu sichern, zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen und einer ganzjahrigen touristischen Nut-
zung zuzufuhren, erhalten.

Die Gemeinde hebt in diesem Zusammenhang
groRRe Teilbereiche auf, die fur die Umsetzung des
Planungsziels entbehrlich sind (im beigeflgten
Ubersichtsplan hellrot gekennzeichnet).

Die Darstellung entspricht der gemeindlichen Planungs-
absicht.
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Der Anderungsbereich der 5. Anderung bezieht
sich auf die rot gekennzeichneten Flachen, die
weillen Flachen innerhalb des Geltungsbereichs
sind weiterhin nach dem Ursprungsplan bzw. der
4. Anderung zu beurteilen.

Die Darstellung entspricht der gemeindlichen Planungs-
absicht.

Die Gemeinde hat bisher die 2. Anderung noch
nicht zur Rechtskraft gebracht. Gerade in Ausei-
nandersetzung mit der touristischen Entwicklung
des Ortes, seinen Kapazitaten im ndérdlichen Be-
reich des SO Tennishalle bzw. SO Ferienhausge-
biet und der planerischen Ubereinstimmung im
Bereich des MI bzw. WA sollte die Gemeinde die-
sen Bereich in die 5. Anderung mit einbeziehen
oder aber die 2. Anderung zeitnah zum Abschluss
bringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Gemeinde beabsichtigt die 2.Anderung des Bebau-
ungsplanes in einem separaten Verfahren weiter zu fiih-
ren und abzuschlief3en.

Die Gemeinde geht davon aus, dass sich die 5.
Anderung aus den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes entwickelt. Das kann, entsprechend
der beigefugten wirksamen Darstellung nicht be-
statigt werden.

Es ist Ubereinstimmung herzustellen.

¢

Der Hinweis wird beachtet.

Nach Rlcksprache mit dem Landkreis wird insbesondere
die Ausweisung eines Dorfgebiets (MD) im Nordosten als
Grund fur den Einwand gesehen.

Ein Planungserfordernis fir die Ausweisung eines Dorf-
gebiets (MD) wird nicht weiter angenommen. Tatsachlich
besteht in dem Bereich ein Wohngebaude. Eine Nut-

# zungsmischung, wie sie fur ein Dorfgebiet notwendig ist,

wird wegen der gering zur Verfigung stehenden Flache
als unwahrscheinlich angenommen.

Die Gemeinde nimmt die Mischgebietsausweisung in die-
sem Bereich zurlick und beabsichtigt den Bereich nicht

% Weiter im Geltungsbereich der 5.Anderung zu belassen.

Damit ist die Entwicklung des Bebauungsplans aus dem
FNP gewahrleistet.

Das Ziel der Aufhebung von Teilbereichen des Be-
bauungsplanes findet sich in den Festsetzungen
nicht wieder.

Der Hinweis wird beachtet.

Die Planzeichnung mit Planzeichenerklarung nimmt am
Festsetzungscharakter Teil. In der Planzeichnung sind
die Flachen, die nicht weiterhin Bestandteil des Bebau-

ungsplans sein sollen, als solche nunmehr zusatzlich
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Hier sollen nicht die Festsetzungen aufgehoben
werden, sondern der dargestellte Teilbereich soll
vollstandig aufgehoben werden, wie es der Be-
griindung zu entnehmen ist.

gekennzeichnet (,Aufhebungsbereiche®).

In der Planzeichenerklarung werden die Flachen, die Auf-
gehoben werden sollen, x gekennzeichnet. Die Aufhe-

i."';';_f.bung von Festsetzungen fir diesen Bereich wird zusatz-
~~ flich dargestellt.

Il. Verfahrensvermerke, Rechtsgrundlagen. Pra-
ambel

Die aktuelle Fassung der BauNVO ist in die
Rechtsgrundlagen mit aufzunehmen.

Der Hinweis wird beachtet. Die Rechtsgrundlagen wer-
den in der Begriindung erganzt.

Ill. Planerische Festsetzungen
Planzeichnung:

Planzeichnungen muissen den Anforderungen der
Planzeichenverordnung entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planzei-
chen orientieren sich im Wesentlichen an der Planzei-
chenverordnung.

Es wird zusatzlich auf § 2 PlanZV verwiesen:

(1) Als Planzeichen in den Bauleitplanen sollen die in der
/Anlage zu dieser Verordnung enthaltenen Planzeichen
verwendet werden...

(3) Die Planzeichen sollen in Farbton, Strichstarke und
Dichte den Planunterlagen so angepasst werden, dass
deren Inhalt erkennbar bleibt.

(4) Die verwendeten Planzeichen sollen im Bauleitplan
erklart werden.

Ziel ist es eine lesbare Planunterlage zu erhalten,
aus der sich der Festsetzungswille der Gemeinde
eindeutig und zweifelsfrei ablesen lasst, ergibt.
Das trifft vorliegend flr die Planunterlage nicht zu.
Die Bestandsgeb&ude mit fir den Plan notwendi-
gen Erlauterungen sind zu prifen.

Der Hinweis wird beachtet. Die Planzeichnung wird auf
eine bessere Lesbarkeit hin Uberarbeitet.

Der Baumbestand ist zu Gberprifen.

Der Hinweis wird unter Bertcksichtigung der Abstimmung
mit den Fachbehorden und auf der Basis der Vor-Ort-Re-
cherche beachtet.

Alle auf dem Plan enthaltenen Planzeichen sind
zu erlautern.

Der Hinweis wird zum Teil beachtet, insofern die fir den
Festsetzungsgehalt erkennbar notwenigen Planzeichen
erlautert werden. Aufgrund der Informationsdichte kon-
zentriert sich die Planzeichenerklarung auf die Planzeich-
nen mit Festsetzungscharakter.

Die Abgrenzung der Planbereiche die aufgehoben,
weiter fortgelten und geandert werden sollen, ist
nicht zweifelsfrei. Die Abgrenzungen sind deutlich
erkennbar zu treffen. Die Planzeichen kdnnen
hierfur erforderlichenfalls erganzt werden.

Der Hinweis wird beachtet. Die Planzeichnung wird auf
eine bessere Lesbarkeit hin Uberarbeitet. Die Aufhe-
bungs- und Fortgeltungsbereiche werden gekennzeich-
net. Der Anderungsbereich ist Gegenstand der vorliegen-
den Planung und als solcher erkennbar. Im Ubersichts-
plan ist dieser als Anderungsbereich gekennzeichnet
(s.u.).

Auch im Ubersichtsplan sind die Bereiche zu er-
l&utern.

Im Ubersichtsplan werden die unterschiedlichen Bereiche
zusatzlich gekennzeichnet.

Sofern der Strandweg flir die ErschlieBung des
Planbereichs erforderlich ist, ist er in den Gel-
tungsbereich mit einzubeziehen und ggf. entspre-
chend auszubauen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beim Strand-
weg handelt es sich um eine 6ffentlich gewidmete Er-
schlieBung, die bereits Bestandteil des rechtskraftigen
Bebauungsplans ist.
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Das Plangebiet wird von der Bergstralle aus erschlossen.

Die Festsetzung der Baugrenze und des zu erhal-

Der Planbereich wird Uberarbeitet.

Zum Zeitpunkt des Vorentwurfs war die Lage der Bau-
fenster aus verschiedenen Grinden noch nicht geklart,
u.a. wegen betriebswirtschaftlicher, forstlicher und denk-
malschitzerischer Belange.

tenen Baumes widersprechen sich.

'_.' %>

prifen.

Der Planbereich wird Uberarbeitet.

Zum Zeitpunkt des Vorentwurfs war die Lage der Bau-
fenster aus verschiedenen Griinden noch nicht geklart,
u.a. wegen betriebswirtschaftlicher, forstlicher und denk-
malschutzerischer Belange.

Die Baugrenzen sind von einem festen Bezugs-
punkt aus zu vermaf3en oder deren Lage textlich
Zu beschreiben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

/Als Anhaltspunkt werden wesentliche Mal3ketten in die
Planzeichnung eingefihrt.

Bei der Planzeichnung handelt es sich um eine malstab-
liche Darstellung im MaRstab 1:1.000. Zur Beurteilung
nachgelagerter Genehmigungsantrage ist die ausgefer-
tigte Planzeichnung im jeweiligen Maf3stab Grundlage.
Ein Maflband wird ebenfalls erganzt.

Ich weise darauf hin, dass Balkone und Terrassen
als Teile der Hauptanlage innerhalb Baugrenze
liegen missen oder den Anforderungen des § 23
Abs.5 BauNVO i. V. m. der Landesbauordnung M-
\V gerecht werden mussen.

Der Hinweis wird beachtet, er entspricht der Gesetzes-
lage.

Ungeachtet dessen istim SO F1 und F2 der
Denkmalschutz vorrangig zu bertcksichtigen.

Der Hinweis wird beachtet. Auf Grund des zu bericksich-
tigenden oOffentlichen Belangs des Denkmalschutzes gibt
es zahlreiche Vorabstimmung zwischen den zustandigen
Behdrden, Planern und Gemeinde vor der Offenlage der
Planung nach §§ 3(2) / 4(2) BauGB.

Ziel ist es, mit einer mit den Denkmalbehdrden abge-
stimmten Planunterlage in die Auslegung zu gehen.

Die Flurstiicksbezeichnung ist in Ubereinstim-
mung mit dem Kataster zu prufen.

Der Hinweis wird beachtet.

Planzeichenerklarung:

Die Parkflache ist nicht als 6ffentlich festgesetzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Parkflache im Anderungsbereich wird als ,6ffentlich®
gekennzeichnet. Welche Flachen als Park bzw. als Wald
in der Planzeichnung darzustellen sind, war zum Zeit-
punkt des Vorentwurfs noch nicht mit den zustandigen
Amtern geklart. Weiterhin ist zu klaren, ob und wie es Zu-
gangsbeschrankungen geben soll (Wildverbiss). Als 6f-
fentlich ist der Park auch bei Zugangsbeschrankung

(Zaun / Tor) zu bezeichnen, wenn die Offentlichkeit
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grundsatzlich Zugang zum Park hat.

OK 18,5 m NHN hier sollte erlauternd der Zusatz
gegeben werden, auf welche Oberkante abgestellt
wird - Dach Gelander FuRboden Terrasse?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planzei-
chenerkldrung auch in Verbindung mit den Textlichen
Festsetzzungen (in Metern (ber Bezugspunkt nach TF
1.2.4 ) ist hier sehr eindeutig:

, Traufhohe®, Firsthohe®, ,Gebdudehbhe” als Héchstmall
in Metern NHN

Eine Baulinie kann ich der Planzeichnung nicht
entnehmen, ebenso finde ich keine Bereiche ohne
Ein- und Ausfahrt. Es ist Ubereinstimmung herzu-
stellen.

Der Hinweis wird beachtet. Baulinien sind fur die Ge-
baude entlang der Schlossallee vorgesehen, das Planzei-
chen flr Bereiche ohne Ein- und Ausfahrten wird aus der
Planzeichenerklarung entfernt.

Tiefgarage: § 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB erdffnet die
Mdglichkeit, Stellplatze oder Garagen fur mehrere
Grundstiicke zusammenzufassen und sie in Form
von Gemeinschaftsanlagen an stadtebaulich und
verkehrsmafig geeigneten Stellen in der Néhe der
pflichtigen Grundstiicke festzusetzen.

Bei den in einer Gemeinschaftsanlage zusammen-
gefassten Stellplatze/Garagen handelt es sich um
private Anlagen der pflichtigen Bauherrn, die
grundsatzlich von ihnen selbst hergestellt und un-
terhalten werden mussen. Deshalb erfordert die
Festsetzung einer Gemeinschaftsanlage eine ge-
naue Zuordnung der Grundstlcke, fur die sie be-
stimmt ist.

Die Stellplatze werden den einzelnen Grundstiicken zu-
geordnet. Es ist eine vertragliche Regelung vorgesehen.

Text - Teil B:
Zu l.1.

SO Fist in der Planzeichnung nicht enthalten. Es
ist Ubereinstimmung herzustellen (SO F 1 und SO
F2).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Differenzierung in SO F1 und F2 betrifft das zulas-
sige Mal} der baulichen Nutzung. Es wird auf die Textli-
chen Festsetzungen verwiesen, in denen die Unterschei-
dung dargestellt ist. Die Planzeichnung wird zusatzlich
erganzt.

SO | - ausnahmsweise kénnen ...

Die Wohnungen sind im Bestand vorhanden, von
daher sollte nicht auf eine Ausnahme abgestellt
werden, sondern die allgemeine Zulassigkeit im
OG festgesetzt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die bestehende Wohnnutzung widerspricht nicht den Zie-
len des Bebauungsplans. Auch eine unter Ausnahmevor-
behalt stehende Nutzung ist zuldssig. Die Gemeinde
mdchte sich planerisch offenhalten, ob sie als Nachnut-
zung wieder Wohnen oder eine andere Nutzung aus dem
Nutzungskanon des SO | vorzieht.

Dorfgebiet MD

\Wie soll in diesem kleinen MD Gebiet der Gebiets-
charakter des MD gesichert werden kénnen?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein Planungserfordernis fir die Ausweisung eines Dorf-
gebiets (MD) wird nicht weiter angenommen. Tatsachlich
besteht in dem Bereich ein Wohngebaude. Eine Nut-
zungsmischung, wie sie fur ein Dorfgebiet notwendig ist,
wird wegen der gering zur Verfiigung stehenden Flache
als unwahrscheinlich angenommen.

Die Gemeinde nimmt die Mischgebietsausweisung in die-
sem Bereich zuriick und beabsichtigt den Bereich nicht
weiter im Geltungsbereich der 5.Anderung zu belassen.

Zu 1.2.2.

Untergeordnete baulichen Anlagen ist unbestimmt
und zu erlautern.

Der Hinweis wird beachtet, die Begriindung erganzt.
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Zul.2.4

Die Festsetzung ist unbestimmt - welche Fahr-
bahn? und zu ggf. durch eine Skizze zu erlautern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es handelt
sich um eine durchaus Ubliche Definition des Bezugs-
punkte Verkehrsflache. Dass die das Haus erschlielende
Verkehrsflache gemeint ist, ergibt sich aus dem Begriff ,in
der Mitte der Fahrbahn im zur Auflenkante des Gebau-
des nachstgelegenen Punkt®.

zu 1.3.1

Die Festsetzung enthalt keine Festsetzungen zu
Nebenanlagen nach § 14 BauNBVO. Damit sind
sie in allen Baugebieten zulassig (8 23 Abs.5
BauNVO)?I

Planung und Festsetzung sind zu tberprifen.

Der Hinweis entspricht der Planungsabsicht zum Zeit-
punkt des Vorentwurfs.

In der weiteren Planung werden insbesondere die Anfor-
derungen des Denkmalschutzes in den Bereichen der mit
Denkmalschutz belegten Flachen zu bericksichtigen
sein. Die Lage und GréRRe von Nebenanlagen sind Ge-
genstand zusatzlicher Abstimmung mit den Denkmalbe-
hdrden.

Zu 1.3.1a)

Ferienhausgebiet ist mit FH zu erganzen, um
Ubereinstimmung mit der Planzeichnung herzu-
stellen.

Der Hinweis wird beachtet.

Zu 1.3.1c)

Hier sollte dann auf die Ubrigen Gebiete genau ab-
gestellt werden: SO F2, MD und SO I. Es ist zu
prifen, ob diese Festsetzung fir das SO F2 tat-
sachlich gelten soll.

Der Hinweis wird beachtet.

In der weiteren Planung werden insbesondere die Anfor-
derungen des Denkmalschutzes in den Bereichen der mit
Denkmalschutz belegten Flachen zu berticksichtigen
sein. Die Lage und GréRe von Nebenanlagen sind Ge-
genstand zusatzlicher Abstimmung mit den Denkmalbe-
hdrden.

Zu ll.1

Satz 4 und 5 sind mit einer Skizze zu erlautern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und teilweise
beachtet. Es handelt sich um Regelungen zur Lage der
Gauben in der Dachflache (Satz 4) sowie der Gesamt-
breite aller Gauben auf einer Dachflache (Satz 4).

Satz vier wird fur die weitere Bearbeitung visualisiert.

Ein 50%iger Anteil an einer Trauflange mit Unter- oder
Uberschreitungen sollte allerdings verstandlich genug
sein.

IV. Begrindung

In der Begriindung sind die gegebenen Hinweise
und Erganzungen einzustellen.

Der Hinweis wird entsprechend der Abstimmungen mit
den betroffenen Fachbehdrden beachtet.

zu1.1.1

Seite 6 Auch fiir die Aufhebungsbereiche sind die
Flurstiicke aufzufuhren.

Der Hinweis wird beachtet, die Begriindung erganzt.

Seite 7 oben; hier ist auf die 5. Anderung abzu-
stellen.

Der Hinweis wird beachtet, die Begriindung redaktionell
Uberarbeitet.

Zul.2
Seite 7

Soll der Kletterwald in der denkmalgeschitzten
Parkanlage umgesetzt werden?

Nein. Die Errichtung einer Kletterwald ist nicht mehr Be-
standteil der Planung.
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Zu 1.4.2 Baurecht S. 11

Satz 2 Die Aussage ist unter Beachtung der Aus-
sagen zum Wald unter 2.3 zu relativieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass der
Bereich einschlieBlich des Parks im Geltungsbereich ei-
nes Bebauungsplans nach § 30 BauGB liegt.

Seite 12/13

ich empfehle den Anderungsbereich in die jetzige
Planung mit einzubeziehen oder parallel dazu zu
beenden.

Die Betten- Kapazitaten sind zu beriicksichtigen.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit der Stellung-
nahme wird die 2.Anderung des Bebauungsplans Nr. 2
L.ochlossbereich -Wiesenkamp® angesprochen. Die Ge-
meinde wird das Planverfahren separat zum Satzungsbe-
schluss fihren.

Die Bettenkapazitaten sind in der Ergénzung des Teilfla-
chennutzungsplans differenziert entsprechend den jewei-
ligen B-Plananderungen dargestellt. Flr die vorliegende
Planungen wurden 530 Betten eingestellt.

Das Thema war auch Gegenstand einer Videokonferenz,
an der die Einwandgeberin, die Vertreter der Landespla-
nung, Vertreter der Stadt, der Investor sowie die Planer
beteiligt waren.

Zu 1.4.3 Seite 15

\Vorletzter Satz: ,Fur die im NSG liegenden Fla-
chen ..."

Der Satz ist irrefihrend, da offensichtlich auch
weitere Flachen, die nicht im NSG liegen aufgeho-
ben werden sollen.

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Satz in der Be-
grundung: ,Fur die im NSG liegenden Flachen wird der
Bebauungsplan im Zuge der 5. Anderung aufgehoben.*

Dieser wird ersetzt durch: “Die Bestimmungen des Be-
bauungsplans im Bereich des NSG werden im Zuge der
5. Anderung aufgehoben.”

Zu 2.1 Seite 17

Die Bedingungen aus dem stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzept, wie z. B. die Bettenkapazitaten
(530 Betten), sollten sich auch in den Festsetzun-
gen wiederfinden, da die Begriindung am Festset-
zungscharakter der Satzung nicht teilnimmt, kann
bei der Prifung der Bauantrage auch nicht darauf
zurtickgegriffen werden.

Ggf. ist auch eine Bindung im stadtebaulichen
\Vertrag denkbar, dann obliegt die Kontrolle und
Durchsetzung der Gemeinde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt und
der Investor beabsichtigen die Bettenzahl vertraglich zu
regeln.

ZU 2.2.2 Seite 19/20

Ich mochte darauf hinweisen, dass Ferienwohnun-
gen, unabhangig davon ob sie als Betriebe des
Beherbergungsgewerbes oder sonstige Gewerbe-
betriebe nach § 13a BauNVO oder nach § 10
BauNVO planungsrechtlich zu beurteilen sind, nur
dann als solche zu bewerten sind, wenn sie einem
standig wechselnden Kreis von Gésten gegen
Entgelt vorribergehend zur Unterkunft zur Verfi-
gung gestellt werden.

Die Darstellung entspricht der Rechtslage und wird be-
achtet.

Der Hinweis ist im Betreiberkonzept zu berlcksichtigen
und gegenlber der Stadt in einem stadtebaulichen Ver-
trag abzusichern.

Seite 20 Mitte

L,Auch ohne gesonderte Festsetzungen sind ...*
\Was will die Gemeinde damit zum Ausdruck brin-
gen? Zumindest sollte auf die Einschrédnkung

Die Stellungnahme bezieht sich auf die prinzipielle Zulas-
sigkeit von Nebenanlagen in Baugebiet.

Der Hinweis bzw. die Belange des Denkmalschutzes sind

grundsétzlich zu beachten. Die Begrindung wird
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durch den Denkmalschutz noch hingewiesen wer-
den.

entsprechend erganzt.

Zu 2.2.3 Seite 21

Ich weise darauf hin, dass festgesetzte Grinfla-
chen bei der Berechnung der GRZ nicht bertick-
sichtigt werden.

Der Hinweis entspricht der Rechtslage.

Auf Seite 21 ist eine Flachenbilanz dargestellt. Eine Be-
ricksichtigung der Grinflachen bei der GRZ-Berechnung
ist der Flachenbilanz nicht zu entnehmen.

Sofern keine reale Grundstucksteilung erfolgt,
sollte angegeben werden, welche Flache im SO
F1 und SOF2 fur die Ermittlung in Ansatz gebracht
wird. Die Ubersicht auf Seite 27 ist hier nicht aus-
reichend.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Bebau-
ungsplan werden die als Bauflachen dargestellten Bau-
gebiete in Ansatz gebracht. Die im Plan differenziert dar-
gestellten Bauflachen finden sich in der Flachenbilanz
wieder. Zum besseren Verstédndnis werden die mit einer
GR von 0,5 (SOF1) sowie 0,4 (SOF2) getrennt darge-
stellt.

Zu 2. 2.5 Seite 22

\Voraussetzung fir die Umsetzung der Parkanlage
als offentliche Parkanlage ist eine entsprechende
\Widmung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die 6ffentliche
Zuganglichkeit soll vertraglich geregelt werden.

Zu 2.3 Wald

Sukzessionsflachen im Bereich geplanter Bauge-
biete Seite 24 Hier sollte ein bedingtes Baurecht
nach § 9 Abs.2 BauGB in die textl. Festsetzungen
aufgenommen werden.

\Voraussetzung fur die Nutzungsaufnahme der Ge-
baude innerhalb des derzeitigen 30m Waldabstan-
des (hier genau festsetzen um welchen Baube-
reich es sich handelt) ist, dass der Wald in diesem
Bereich zur Parkanlage tatsachlich umgewandelt
ist.

Der Hinweis wird beachtet. Die Festlegung der Waldkan-
ten und die auszugleichenden Waldflachen wurden paral-
lel zum Planverfahren mit der Forstbehdrde abgestimmt.

Das Ergebnis ist Bestandteil der Planung.

Die umzuwandelnden sowie die auszugleichenden Wald-
flachen werden im Planverfahren geregelt. Die Regelung
ist vor Satzungsbeschluss nachzuweisen.

Ein bedingtes Baurecht ist daher nicht notwendig. Eine
offene Situation eines beachtlichen 6ffentlichen Belangs
kénnte zur Nicht-Vollzugsfahigkeit des Planes fihren.

Zu 2.4 ErschlielBung Seite 24 unten

Die Stellplatze werden kompakt in den jeweiligen
Quartieren angeordnet. Das findet sich in den
Festsetzungen nicht wieder. Da eine Veraulierung
der Appartements angestrebt ist, sind im SO F1
und SO F2 auch Festsetzungen zu den Gemein-
schaftsstellplatzen, nach § 9 Abs.1 Nr.22 BauGB,
mit einer entsprechenden Zuordnung zu treffen.

Der Hinweis wird beachtet.

Zum Zeitpunkt des Vorentwurfs war die Planung in die-
sem Bereich noch nicht abschlieRend geklart. Mit dem
Verkauf der Ferienhauser wird ein Betreibermodell ver-
traglich fixiert, das eine ganzjahrige Vermietung der Un-
terkinfte regelt.

Zu 2.5 Teilaufthebung Seite 25

Auch hier wird wieder davon gesprochen, dass
Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgehoben
werden sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Textpas-
sage zum besseren Verstandnis erganzt. (s.o.)

Zu 3 Seite 29

Im Zuge der 2. Anderung ... sichergestellt wer-
den." Diese Anforderung findet sich in den Fest-
setzungen nicht wieder und ist daher nicht durch-
setzbar. Die Begriindung des B- Plan gentigt nicht
den gesetzlichen Anforderungen.

Die Festsetzungen zum Larmschutz werden entspre-
chend den Ergebnissen eines Gutachtens erganzt. Auch
eine vertragliche Regelung ist moglich.

Der Gesetzgeber hat die Notwendigkeit einer Be-
griindung festgelegt und in § 9 Abs.8 bestimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dass sich die
Begrindung lediglich in der Wiedergabe von Vorschriften
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dass in ihr die Ziele, Zwecke und wesentlichen
IAuswirkungen des Bebauungsplanes darzustellen
sind. Eine Begriindung muss geeignet sein, die
wesentlichen Aussagen, die zentralen Punkte des
Bebauungsplanes zu rechtfertigen. Sie soll nach
Mdoglichkeit einen Uberblick tiber die vom Plange-
ber angestellten Uberlegungen geben und dabei
insbesondere die wesentlichen Abwagungsge-
sichtspunkte erkennen lassen. Die Begriindung
verfehlt dann ihren Zweck, wenn sie sich lediglich
in der Wiedergabe von Vorschriften des BauGB
und Beschreibung des Planinhaltes erschopft.
Diesem Ansinnen wird die vorliegende Begrin-
dung nicht gerecht, da sie im Wesentlichen be-
schreibenden Charakter tragt.

des BauGB und Beschreibung des Planinhaltes er-
schopft, ist nicht erkennbar. Die Begriindung wird zuséatz-
lich entsprechend den im Rahmen der Beteiligung nach
88 3 und 4 (1) BauGB eingegangenen Stellungnahmen
erganzt.

Die Begriindung muss konkrete Aussagen enthal-
ten. Hierzu empfehle ich mindestens folgende
Gliederungspunkte:

1. Allgemeines (langfristiges Planungskonzept,
Rechtsgrundlage u.a.)

2. Grunde fiir die Aufstellung des B-Planes (Ande-
rung, Erganzung)

3. Einordnung in Ubergeordnete Planungen

4. Lage des Plangebietes und vorhandene Be-
standsstrukturen

5. Planerische Zielsetzung

6. Inhalt des Bebauungsplanes

6.1 Art und MaR der baulichen Nutzung (warum)
6.2 Bauweise, Uberbaubare Grundsticksflache
6-.3 Flachennutzung und Nachweis

6.4 Kapazitaten

7. Baugestalterische Festsetzungen (einschl. Be-
grindung der Satzung Uber die ortlichen Bauvor-
schriften)

8. Aussagen zur ErschlieBung (hierzu zahlt auch
die Niederschlagswasserbeseitigung)

9. Ver- und Entsorgung des Baugebietes
10.Aussagen zum Klimaschutz gem. § 1 a Abs.5
BauGB

11. (Auseinandersetzung mit Asylproblematik)
12. Grunordnung, Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men

13. Sonstige Festsetzungen
14.Alternativenprifung (hier innerhalb des B-Pla-
nes z.B. Anordnung, Grél3e usw.)

15. Bodenordnung, Realisierung des B- Planes
16. Kostenabschatzung fur die Gemeinde

17. Umweltbericht

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Mit dem weiteren Fortschritt der Planung werden die Un-
terlagen fur die Behdrdenbeteiligung nach § 4(2) BauGB
erganzt.

Il. FD Bauordnung und Umwelt

Anregungen und Bedenken

Abwégung

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende
Belange hin, die im Rahmen der bauleitplaneri-
schen Abwagung bericksichtigt werden mussen.

Eingriffsregelung: Frau Hamann

Im weiteren Planverfahren zur 5. Anderung des B-
Ptanes Nr. 2 der Stadt Dassow ist darzulegen,
dass die bereits im B-Plan Nr. 2 der Stadt Dassow

Der Hinweis wird beachtet.
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festgesetzten und nicht aufgehobenen Flachen fur
,Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft" geeignet und
ausreichend sind, die mit der geplanten Anderung
des B-Planes verbundenen Eingriffe in die Natur
und Landschaft zu kompensieren.

Die KompensationsmafRnahmen sind in der Sat-
zung entsprechend den Mdglichkeiten des Bauge-
setzbuches rechtlich zu sichern.

Der Hinweis wird beachtet.

Der B-Plan Nr.2 der Stadt Dassow ist seit 1997
bestandskraftigt. Die Planungen wurden nur teil-
weise umgesetzt. Ich empfehle im Rahmen der 5.
Anderung des B-Planes Nr.2 der Stadt Dassow,
angepasst an die aktuelle Sach- und Rechtslage,
die Eingriffsregelung nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 neu zu erarbeiten, auch um
den Nachweis der geeigneten und ausreichenden
Kompensation rechtssicher ableiten zu kdnnen.

Der Hinweis wird beachtet.

Baum- und Alleenschutz: Frau Hamann geschiitz-
ter Baumbestand

Es ist im weiteren Planverfahren zu prifen, ob sich
innerhalb des Geltungsbereiches der 5. Anderung
des B-Planes Nr. 2 der Stadt Dassow Baume be-
finden, die nach § 18 Abs. 1 NatSchAG M-V ge-
setzlich geschiitzt sind.

Die Beseitigung geschitzter Baume sowie alle

Handlungen, die zu ihrer Zerstérung, Beschadi-
gung oder erheblichen Beeintréachtigung fuhren
konnen sind verboten.

Gesetzlich geschitzter Baumbestand ist in der
Satzung darzustellen und zum Erhalt festzusetzen.

Die Vermeidung (15 Abs. 1 BNatSchG) von Ein-
griffen in geschitzte Baume ist im Planverfahren
zu prufen.

Die Hinweise werden beachtet. Der Baumbestand wurde
inventarisiert und wird entsprechend in der Planzeich-
nung dargestellt.

Der Baumschutz wird als zu berlcksichtigender Belang
in der Planung erganzt.

Sind Fallungen oder Beeintrachtigungen geschuitz-
ter Baume nicht vermeidbar, ist im weiteren Plan-
verfahren ein begriindeter Antrag auf Ausnahme
von den Verboten des § 18 Abs. 2 NatSchAG M-V
bei der unteren Naturschutzbehdrde zu stellen.
Der Ausgleich fur die Fallung oder Beeintrachti-
gung geschitzter Einzelbaume richtet sich nach
dem Baumschutzkompensationserlass.

Die Ersatzstandorte sind im Antragsverfahren zu
benennen und in einem Lageplan darzustellen.
Die Verfugbarkeit der Ersatzstandorte ist nachzu-
weisen.

Der Hinweis wird beachtet.

Die Antrage werden entsprechend der Stellungnahme zu
gegebener Zeit eingereicht.

Alleebaumbestand

Des Weiteren ist zu prifen, ob sich innerhalb des
Plangebietes Baume befinden, die als Allee oder
einseitige Baumreihe nach § 19 Abs. 1 Natur-
schutzausfihrungsgesetz (NatSchAG M-V) ge-
setzlich geschiitzt sind.

Der Hinweis wird beachtet.

Es ist im Zusammenhang mit der historischen Rekon-
struktion mafigeblich Ziel der Planung, die mittlerweile
nicht mehr bestehende Alleepflanzung zu erneuern.
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Es sind alle Handlungen unzulassig, die zu einer
Zerstorung, Beschadigung oder nachteiligen Ver-
anderung von Alleen oder Baumreihen fihren kon-
nen. Es ist daher fachgutachterlich zu priifen, ob
es durch die Umsetzung der geplanten MafR3nah-
men innerhalb des Geltungsbereiches der 5. An-
derung des B-Planes Nr. 2 der Stadt Dassow zu
bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkun-
gen des Alleebaumbestandes bzw. der einseitigen
Baumreihen kommen kann. In erster Linie sind
Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand zu ver-
meiden (15 Abs. 1 BNatSchG). Dazu sind geeig-
nete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
zum Baumschutz aufzuzeigen und in den Pla-
nungsunterlagen darzustellen.

Sind bei Umsetzung der MalBhahme Beschadigun-
gen oder nachteilige Veranderungen des nach§ 19
NatSchAG M-V geschiitzten Baumbestandes nicht
vermeidbar, bedirfen diese MalRnahmen einer Be-
freiung durch die untere Naturschutzbehérde. Eine
Befreiung kann erteilt werden, wenn die Voraus-
setzungen des 8§ 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG vor-
liegen. Die Vorrausetzungen zur Erteilung einer
Befreiung waren im Antrag, neben den gepriften
Vermeidungsmafinahmen, darzulegen.

Der Ausgleich fur Fallungen richtet sich nach dem
Alleenerlass, zu Beschadigungen oder nachteilige
\Veréanderungen nach dem Baumschutzkompensa-
tionserlass. Zum Antrag auf Genehmigung ist der
Nachweis der Verfligbarkeit von Anpflanzflachen
zu erbringen.

Der Hinweis wird beachtet.

In einem Befreiungsverfahren nach 8§19 NatSchAG
M-V sind die anerkannten Naturschutzverbande zu
beteiligen (8 30 Abs. 1 NatSchAG M-V). Die Unter-
lagen auf Befreiung sind mir in 6-facher Ausferti-
gung fur die Verbandsbeteiligung zuzusenden.

Der Hinweis wird beachtet.

Hinweise zu den Naturdenkmalen

In dem Anderungsbereich befinden sich folgende
Naturdenkmale:

- 6 Linden, ND-NWM 105 Pétenitz, Flur 4, Flur-
stiick 35 und

- 1 Platane, ND-NWM106 Pétenitz, Flur 3, Flur-
stiick 20.

Die Baume sind derzeit noch als Naturdenkmale
im Naturdenkmalverzeichnis des Landkreises auf-
gelistet und dementsprechend geschutzt.

Aktuell wird das Naturdenkmalverzeichnis im Rah-
men einer neuen Naturdenkmalverordnung tber-
arbeitet. Ein Abschluss des Verfahrens ist in Klirze
zu erwarten. Mit Inkrafttreten der neuen Verord-
nung werden die 0.g. Naturdenkmale aufgehoben.

\Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass zwar
dann der Schutzstatus ,Naturdenkmal” entfallt, bei
der weiteren Planung aber der gesetzliche

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und zuklnftig
in der Begriindung dargestellit.
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Baumschutz fir die 0.g. Bdume auch kinftig zu
beachten ist

Natur- und Landschaftsschutzgebiete/ Land-
schaftsplanung: Frau Basse

Hinweis zur moglichst naturschonenden Beleuch-
tung:

Aufgrund der Néhe zum Naturschutzgebiet (NSG)
"Kustenlandschaft zwischen Priwall und Barendorf
mit Harkenbakniederung" sollten Festsetzungen
zu einer mdglichst naturschonenden Beleuchtung
getroffen werden - eine Abmilderung der Auswir-
kungen von kinstlicher Beleuchtung ist hier gebo-
ten.

Mit dem vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
veroffentlichten ,Leitfaden zur Ausgestaltung und
Umristung von AulRenbeleuchtungsanlagen -An-
forderungen an eine nachhaltige AuRenbeleuch-
tung” (2019) liegt eine praxisorientierte Grundlage
auch fur mogliche B-Planfestsetzungen fiur eine
nachhaltige und naturschonende Beleuchtung vor.

Hiernach sollten Regelungen zu folgenden Para-
metern getroffen werden: Beleuchtungsstarke, Ab-
strahlungsgeometrie und Lichtfarbe.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er wird auch
als richtig angesehen. In dem empfohlenen Leitfaden
stellt heil3t es:

,.Besondere auf Lichtimmissionen ausgerichtete Regelun-
gen existieren derzeit nicht. Sofern aber kinstliches Licht
nachteilige Auswirkungen auf geschiitzte Rechtsguter
hervorruft, sind die jeweiligen Schutzvorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes anwendbar. Dazu zéhlen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote (8 44 Abs. 1
BNatSchG) und die Regelungen zum allgemeinen und
besonderen Gebietsschutz.*

Einzelne Bundeslander habe Handlungsleitlinien fiir den
Umgang mit Lichtemissionen entwickelt.

L,Diesen Handlungsleitlinien zugrunde liegen die Hin-
weise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen, die von der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fir Immissionsschutz (LAI) erarbeitet und
2014 mit Hinweisen fir Mal3nahmen zum Schutz von In-
sekten aktualisiert wurden. Die Hinweise der LAI sind
zwar nicht rechtsverbindlich, werden jedoch in Gerichts-
entscheidungen bei der Anwendung der Normen als
sachverstandige Beurteilungshilfe herangezogen.”

Die Mdglichkeiten, Festsetzungen zu treffen, sind in § 9
/Abs. 1 BauGB abschlieRend aufgezéhlt. § 9 Abs. 1 Nr.
24 BImSchG ermachtigt die Gemeinde bauliche oder
technische Vorkehrungen zum Schutz, Vermeidung oder
Minderung von schéadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstiger Gefahren im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes festzusetzen. Unter technischen Vorkeh-
rungen sind auch anlagenbezogene Malinahmen zu fas-
sen. Die SchutzmalRnahmen der Handlungsempfehlun-
gen sind technische Vorkehrungen, wenn sie die techni-
sche Ausfiihrung der Beleuchtungsanlage betreffen.

Hinsichtlich der Lichtfarbe sollten Leuchtmittel mit
einer Farbtemperatur von maglichst 2400 Kelvin
bis maximal 3000 Kelvin verwendet werden. 1 UV-
und IR-Emissionen sind ganzlich zu vermeiden.

(BfN-Leitfaden S. 74: Lichtemissionen von Aul3en-
beleuchtungen sollten daher allgemein und zwin-
gend innerhalb und in der Néhe von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten eine korrolierte Farb-
temperatur (CCT) von maximal 3000, bestenfalls
\von 2400 Kelvin aufweisen. Aus diesem Grund
sind fur Schutzgebiete und nicht gesetzlich ge-
schiitzte aber naturschutzfachlich wertvolle Ge-
biete folgende Leuchtmittel empfehlenswert: Natri-
umdampf-Niederdrucklampen Natriumdampf-
Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulie-
rung und LED mit méglichst geringem Blaulichtan-
teil, wie beispielsweise schmalbandige Amber
oder PC Amber LED.

Grund: Vermeidung zu hoher Blaulichtanteil, die
gemal Forschungsstand besonders nachteilige

Der Hinweis wird beachtet.
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IAuswirkung auf zahlreiche Organismen haben
kénnen (einschliel3lich des Menschen))

Zur Abstrahlungsgeometrie sollten folgende Fest-
setzungsmoglichkeiten (ganz oder teilweise) ge-
pruft werden:

» ausschlieRliche Nutzung voll abgeschirmter
Leuchten mit gerader Glasabdeckung ohne Ab-
strahlung in den oberen Halbraum (URL==0%)
und in die Horizontale

» Die Abstrahlungsgeometrie sollte in mdglichst
steilen Winkeln von oben nach unten gestaltet
werden und mdglichst geringe Leuchtdichten auf-
weisen. Abstrahlungen in Abstrahlwinkeln> 70°
sollten nur erfolgen, wenn dies besondere sachli-
che Grinde erfordern.

» Objektbeleuchtungen sollten mdéglichst in einem
\von oben nach unten gerichteten Winkel installiert
werden.

» Lichtemissionen aus Innenrdumen mit grof3eren
Fensterflachen sind wahrend der Dunkelheit wei-
testgehend abzudecken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und teil-
weise beachtet.

Eine Verhaltensregelung zur Abdeckung von Fensterfla-
chen ist jedoch mit dem Festsetzungskatalog des BauGB
nicht moéglich.

Technische Lésungen mit Abstrahlungsrichtungen sind
auch durch Vertrage mit Privaten moglich.

Hinsichtlich der Beleuchtungsstarke kommen z. B.
folgende Festsetzungen in Frage:

» keine hohere Beleuchtungsstarke (auch zeitlich)
Uber das Anforderungsprofil/den Bedarf hinaus

» Begrenzung der Leuchtdichte, z. B. auf2 - 5
cd/m2 fUr grolRere Flachen und 50 - 100 cd/m2 fir
kleinere Flachen (unter 10 m2)(- sofern eine sol-
che Begrenzung praktikabel ist)

» indirekte Beleuchtungsmaoglichkeiten sind vorran-
gig zu nutzen, z. B. durch Reflektortechnik und
farbliche Untergriinde fir einen héheren Kontrast
von Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen,
um die Beleuchtungsstarke gering zu halten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in die Pla-
nung aufgenommen.

Da fur die Beriicksichtigung der o. g. Empfehlun-
gen des BfN-Leitfadens inzwischen weitgehend
kostenneutrale und energieeffiziente technische
Mdglichkeiten zur Verfigung stehen, die geeignet
sind, deutliche Minimierungswirkungen auf die Be-
eintrachtigung von Lebensraumfunktionen angren-
zender Lebensrdume, aber auch des Planungs-
raumes selbst zu erzielen, sollte dies in die weitere
Planung einflieBen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

(Zur Ausgestaltung naturschonender Auf3enbe-
leuchtungen sind voraussichtlich in ndherer Zu-
kunft auch entsprechende gesetzliche Regelungen
ZuU erwarten.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis zur Sicherung der 6ffentlichen Zugang-
lichkeit der Parkanlage/Parkbereiche

Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung des
Landschaftsbereichen nérdlich von Pétenitz wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Verhaltensre-
gelungen und Offnungszeiten sind mit dem Festset-
zungskatalog des § 9 BauGB nicht méglich. Die Off-
nungszeiten sind jedoch in einem stadtebaulichen
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eine explizite Festsetzung zur dauerhaften 6ffentli-
chen Zugéanglichkeit der Parkanlage bzw. der
Parkbereiche empfohlen.

\Vertrag regulierbar.

Artenschutz: Herr Hopel

Gemals 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten,
wild lebende Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten zu verletzen oder zu téten, bzw. deren Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ferner ist es verboten, wild le-
bende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europaischen Vogelarten erheblich zu stéren, so
dass sich dadurch der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist zu be-
achten. Der Artenschutz gilt unabhangig vom Planungs-
recht und ist daher unabhangig in der Planung zu be-
ricksichtigen.

Entsprechende Hinweis werden in die Planung tGbernom-
men.

Daher sind die voraussichtlichen Auswirkungen
der Planung auf Arten, die einen Schutzstatus ge-
maf § 44 Abs. 1 BNatSchG aufweisen, in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) darzu-
stellen und der Unteren Naturschutzbehérde zur
Prifung vorzulegen. Dabei sind alle wildlebenden
\Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie zu bertucksichtigen.

Der Hinweis wird beachtet. Im Sinne der Rechtssicher-
heit wird der Schutzstatus der von der Planung betroffe-
nen Arten im Artenschutzfachbeitrag betrachtet.

Bestandteil des AFB sind auch ggf. erforderliche
\Vermeidungs- bzw. vorgezogene Ausgleichs-
(CEF-) Malinahmen.

Der Hinweis wird beachtet und entsprechend der Unter-
suchungsergebnisse in die Planung eingestellt.

Im Hinblick auf ggf. erforderliche Arterfassungen
wird auf die fachlich einschlagigen Regelwerke
\verwiesen, u. a. LUNG (2018). Die Untersuchung
des Vorliegens eines Verbotstatbestandes ge-
mansg 44 Abs. 1 BNatSchG kann auch auf Grund-
lage einer Potenzialanalyse erfolgen.

In diesem Fall ist eine worst-case-Betrachtung
durchzufiihren, bei der fur alle Arten, fur die eine
Habitateignung vorliegt, von einer Betroffenheit
ausgegangen werden muss (LUNG 2012).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine allge-
meine Potenzialanalyse / worst-case-Betrachtung ist
nicht beabsichtigt.

Im AFB sind die europarechtlich geschitzten Arten
unabhangig von ihrer Gefahrdung zu behandeln.
\Vorkommen national geschitzter sowie ggf. regio-
nal gefahrdeter Arten (s. Rote Listen) sind auf
Ebene der Eingriffsregelung zu berticksichtigen.

Eventuelle Betroffenheiten sind nachrichtlich in
den AFB zu tGbernehmen. Samtliche aus dem AFB
abgeleiteten Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen
sind in die Satzung des B-Planes aufzunehmen.

Die Hinweise werden beachtet.

Bei Abweichung von den Verbotstatbestanden im
Rahmen eines Vorhabens bedirfen Bauleitplanun-
gen selbst keiner Ausnahmegenehmigung, jedoch
sind die im Ergebnis einer rechtswirksamen Bau-
leitplanung zulassigen Handlungen, die gegen
Verbote des§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en,
ausnahmepflichtig gemafns§ 45 Abs.7 BNatSchG.
Sofern ein solcher Ausnahmeantrag erforderlich

Der Hinweis wird beachtet.
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wird, sollten bereits auf Ebene der Bauleitplanung
entsprechende Begriindungen dargelegt werden.

Biotopschutz: Herr Berchtold-Micheel

Es ist seitens des Plangebers auf der Grundlage
einer aktuellen Bestandserfassung fachgutachter-
lich prufen zu lassen, ob das geplante Vorhaben
zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswir-
kungen fiihrt, in deren Folge es zu einer Zersto-
rung, Beschadigung, Veranderung des charakte-
ristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Bioto-
pen kommen kann, die nach § 20 Abs. 1
NatSchAG M-V besonders geschutzten sind.

\Wenn dies der Fall ist, muss geprift werden, ob
die Eingriffe vermeidbar sind. Ist dies nicht mdg-
lich, muss bei der unteren Naturschutzbehdrde ein
Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
nach§ 20 Abs. 3 NatSchAG gestellt werden. In
dem Antrag ist ausfuhrlich darzulegen, dass der
Eingriff ausgleichbar oder aus Uberwiegenden
Grinden des Gemeinwohls erforderlich ist (Aus-
nahmetatbestande im§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V).

Der Hinweis beachtet.

Es ist eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung vorzu-
legen. Die Antragsunterlagen sind in 6-facher Aus-
fertigung einzureichen, da die anerkannten Natur-
schutzvereinigungen im Verfahren zu beteiligen
sind (8 30 NatSchAG M-V).

Der Hinweis wird beachtet.

Natura 2000: Européisches Vogelschutzgebiet
,Feldmark und Uferzone an Untertrave und Dasso-
wer See" (DE 2031-471)

Die Plananderungen beziehen sich auf Flachen,
die minimal nur etwa 200 m vom Europdischen
\Vogelschutzgebiete ,Feldmark und Uferzone an
Untertrave und Dassower See" (DE 2031-471)
entfernt sind.

Es ist deshalb seitens des Plangebers fachgut-
achtlich prifen zu lassen, ob bei Umsetzung der
Planungsabsichten bau-, anlage- oder insbeson-
dere betriebsbedingte Auswirkungen auftreten, in
deren Folge es zu Veranderungen oder Stérungen
kommt, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Natura 2000-Gebietes in den fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen
Bestandteilen fihren kénnen. Alle Verdnderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
trAchtigung eines Vogelschutzgebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafigeblichen Bestandteilen fihren kénnen, sind
unzuldssig (8 33 Abs. 1 BNatSchG). Plane und
Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
eines SPA in Verbindung stehen oder hierflr nicht
notwendig sind, die ein SPA jedoch einzeln oder
im Zusammenhang mit anderen Planen und Pro-
jekten erheblich beeintrachtigen kdnnen, erfordern
vor ihrer Zulassung oder Durchfilhrung eine

Der Hinweis wird beachtet. Die Vertraglichkeit mit den fir
das SPA festgesetzten Erhaltungszielen wird gepruft.

Eine Vertraglichkeit mit Natura-2000-Gebieten wurde
zwar bereits in der Ursprungsfassung der Planung nach-
gewiesen. Da das vorliegende Vorhaben jedoch andere
Planungsziele verfolgt und die Entwicklung in der Umge-
bung (Priwall) fortgeschritten ist, wird die SPA-Vorprifung
auf die aktuellen Planungsziele hin Uberarbeitet.
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Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir das SPA
festgesetzten Erhaltungszielen (8§ 34 Abs. 1
BNatSchG).

Die SPA in Mecklenburg-Vorpommern sind mit derDer Hinweis wird beachtet.
Natura 2000-LVO M-V nach nationalem Recht un-
ter Schutz gestellt worden. Schutzzweck der Euro-
paischen Vogelschutzgebiete ist der Schutz der
wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebens-
raume. Erhaltungsziel des jeweiligen Europai-
schen Vogelschutzgebietes ist die Erhaltung oder
\Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
standes der maRRgeblichen Bestandteile des Ge-
bietes.

In Anlage 1 zur Natura 2000-LVO M-V werden als
maRgebliche Bestandteile die Vogelarten und die
hierfur erforderlichen Lebensraumelemente ge-
bietsbezogen festgesetzt.

Der Nachweis der Vertraglichkeit erfolgt grund-  Der Hinweis wird beachtet.
séatzlich in einem zweistufigen Verfahren. In einem
ersten Schritt (s. g. FFH-Vertraglichkeitsvorpri-
fung) ist zu klaren, ob von dem Plan oder Projekt
anlage-, bau- oder betriebsbedingte Auswirkungen
ausgehen, die das SPA in den fur die Erhaltungs-
ziele maf3geblichen Bestandteilen erheblich beein-
trachtigen kdnnen. Grundsatzlich ist jede Beein-
trachtigung von Erhaltungszielen erheblich und
muss als Beeintrachtigung des Gebietes gewertet
werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist
durchzufihren, wenn Beeintréchtigungen von Er-
haltungszielen des SPA nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen.

Es sind die anerkannten Fachstandards (u. a.
\Webseite des Bundesamtes fir Naturschutz, FFH-
VP-Info unter http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Page.jsp, Lambrecht u. Trautner
20073, Schreiber 20044, Bernotat, Dierschke u.
Grunewald 20175) zu nutzen.

Ein besonderer Schwerpunkt beim Nachweis der
\Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der SPA
muss auf die s. g. Summationswirkungen mit an-
deren Planen und Projekten, die innerhalb des und
angrenzend an das SPA bzw. in der Néhe des
SPA geplant/genehmigt sind, gelegt werden (s. a,
Bernotat, Dierschke u. Grunewald 2017).

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GgB) [Der Hinweis wird beachtet.
DE 2031-301 ,Kuste Klutzer Winkel und Ufer von
Dassower See und Trave" Im Rahmen der weite-
ren Planung ist die Vertraglichkeit mit den Schutz-
und Erhaltungszielen des Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung- (GgB) DE 2031-301

L, KUste Klitzer Winkel und Ufer von Dassower See
und Trave" nachzuweisen.

Begriindung Der Hinweis wird beachtet. s.o.
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Das B-Plangebiet liegt in mittelbarer Nahe zum
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GgB)
DE 2031-301 ,Kuste Klutzer Winkel und Ufer von
Dassower See und Trave".

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Pléne
und Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht un-
mittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.
Durch diese Vorschrift wird Art 6 Abs. 3 FFH-RL in
nationales Recht umgesetzt.

Hierbei sind alle bau,- anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen der Planung zu ermitteln und
entsprechend zu bewerten. Als Grundlage sind da-
bei der bestehende Managementplan, aktuelle Er-
kenntnisse zum Gebiet und insbesondere auch die
Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V (Na-
tura 2000-LVO M-V) zu verwenden. Mit Erlass die-
ser Verordnung wurden die bestehenden FFH-Ge-
biete in den Status von Gebieten mit gemein-
schaftlicher Bedeutung (GgB) uberfiihrt und auch
die jeweiligen maf3geblichen Bestandteile der Le-
bensraumtypen und Arten definiert.

MalRstab fir die Erheblichkeit von Gebietsbeein-
trachtigungen sind die fir das Gebiet maf3gebli-
chen Erhaltungsziele, also die Festlegungen zur
Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands der in einem FFH- Gebiet vor-
kommenden Lebensraume und Arten nach den
Anhangen | und Il FFH-RL.

Diese ergeben sich aus der Schutzerklarung (Na-
tura 2000-LVO M-V bzw. aus dem Management-
plan fur das Gebiet.

Seitens der unteren Naturschutzbehdorde kann ei-
nem Plan deshalb nur zugestimmt werden, wenn
nachgewiesen ist, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen der Schutz- und Erhaltungsziele ausge-
schlossen sind.

Der Hinweis wird beachtet.

Rechtsgrundlagen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 (BGBI. S. 2542) in der jeweils glltigen Fas-
sung

NatSchAG M-V Gesetz des Landes Mecklenburg-
\Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz -
NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010 (GVOBI.
2010 S. 66 ff.) in der jeweils glltigen Fassung

\Verordnung uber das Naturschutzgebiet "Kusten-
landschaft zwischen Priwall und Barendorf mit
Harkenbékniederung" vom 05. Januar 2000
(GVOBI. M -V 2000 S. 47)

Die Rechtsgrundlagen werden beachtet.

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 18 von 109




\Verzeichnis der gesetzlich geschitzten Biotope im
Landkreis Nordwestmecklenburg Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
\Vorpommern (2000): Grundlagen der Landschafts-
planung in Mecklenburg-Vorpommern, Band 4 a.
\Verzeichnis der gesetzlich geschitzten Biotope im
Landkreis Nordwestmecklenburg.

EG-Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 2009/147/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates v.
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Amts-
blatt der Européischen Union 201 0 L20/7)

Natura 200,0-LVO MN Landesverordnung uber die
Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
v. 12. Juli 2011

Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Um-
weltamt fir Umwelt und Verbraucherschutz vom
15.10.2007 (AmtsBI. M-V 2007 S. 530 ff)

Alleenerlass Schutz, Pflege und Neuanpflanzung
\von Alleen und einseitigen Baumreihen in Meck-
lenburg-Vorpommern, Gemeinsamer Erlass des
Ministeriums fir Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung und des Ministeriums fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom
18.12.2015-VIII 240-1/556- 07 -VI 250 - 5300-
00000~2012/016 - verdffentlicht im Amtsblatt M-V
2016 Nr.1 S. off

Untere Abfallbehérde: Herr Scholz

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenste-
henden Belange hin.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Abfallrechtliche Belange sind durch die Planung
nicht berahrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Bodenschutzbehoérde: Herr Scholz

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenste-
henden Belange hin.

Die Anderungsplanung sieht eine Teilaufhebung
des urspriinglichen Plans mit einer Reduzierung
der baulichen Flacheninanspruchnahme vor. Das
ist aus bodenschutzrechtlicher Sicht zu begruf3en.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planung insgesamt und der ausstehende Um-
weltbericht insbesondere sollten die Grundséatze
des vorsorgenden Bodenschutzes noch mehr be-
riicksichtigen und behandeln.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hierzu kann und sollte insbesondere die DIN
19639 "Bodenschutz bei Planung und Durchfih-
rung von Bauvorhaben" herangezogen werden.
Ziel sollte sein, den baubegleitenden Bodenschutz
planerisch vorzubereiten.

So kdnnte z. B. Uber eine Bedingung nach§ 9 Abs.
2 BauGB ein zeitlicher Ablauf der Umsetzung der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass Baurecht auf der Basis des
rechtskraftigen B-Plans ,Schlossbereich -Wiesenkamp*
besteht und eine Bebauung auf dieser Basis aktuell még-
lich ist.

Bedingungen nach § 9 (2) BauGB sind nicht Bestandteil
des bestehenden Planungsrechts.
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Bauvorhaben vorgesehen werden, um eine geeig-
nete Flache fur die Baustelleinrichtung und das
Boden- und ggf. Bauschuttmanagement freizuhal-
ten, indem diese erst dann fur die Bebauung frei-
gegeben wird, wenn die Ubrigen Flachen der
neuen Nutzung zugefihrt sind.

Der Hinweis auf ein bedingtes Baurecht flr das Baustel-
lenmanagement ist schwer umzusetzen, da die Bedin-
gungen an transparente Kriterien gebunden sind, die ei-
nen Offentlich nachvollziehbaren eindeutigen Zeitpunkt
benennen, wie z.B. Bekanntmachungen, Vertragsab-
schlusse etc. Fur das Baumanagement ist das bedingte
Baurecht nicht geeignet.

\Weitere Arbeitsgrundlagen mit Bodenschutzbezug
sind:

LABO-Checkliste: Checklisten Schutzgut Boden
fur Planungs- und Zulassungsverfahren - Arbeits-
hilfen fur Planungspraxis und Vollzug, LABO-Pro-
jekt B 1.16, verfiigbar als interaktives pdf-Doku-
ment

Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB,
Leitfaden fur die Praxis der Bodenschutzbehérden
in der Bauleitplanung, LABO-Projekt B 1.06: Be-
rucksichtigung der Bodenschutzbelange in der
Umweltpriifung nach BauGB

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Mitteilungen
1. Auskunft aus dem Altlastenkataster

Im Planungsgebiet sind keine schadlichen Boden-
verdnderungen im Sinne des§ 2 Abs. 3 Bundes-
Bodenschutzgesetzes bekannt. Mit dieser Aus-
kunft wird keine Gewabhr fur die Freiheit des Pla-
nungsgebietes von schadlichen Bodenverénderun-
gen oder Altlasten Gilbernommen.

Der Hinwies wird zur Kenntnis genommen. Die allge-
meine Sorgfaltspflicht ist zu beachten.

2. Hinweise

2.1 Bodenschutz

Bei allen MaBnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass
schadliche Bodeneinwirkungen, welche eine Ver-
schmutzung, unnétige Vermischung oder Veran-
derungen des Bodens, Verlust von Oberboden,
\Verdichtung oder Erosion hervorrufen kénnen, ver-
mieden werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die allgemeine Sorgfaltspflicht ist grundsatzlich auch
ohne bauleitplanerische Regelung zu beachten.

2.2 Mitteilungspflichten nach § 2 Landes-Boden-
schutzgesetz

Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt tiber ein Grundstiick sowie
die weiteren in§ 4 Absatz 3 und 6 des BundesBo-
denschutzgesetzes genannten Personen sind ver-
pflichtet, konkrete Anhaltspunkte daflr, dass eine
schéadliche Bodenveranderung, oder Altlast vor-
liegt, unverziglich der Landrétin des Landkreises
Nordwestmecklenburg als zustédndiger Boden-
schutzbehdérde mitzuteilen. Diese Pflicht gilt bei
BaumaRnahmen, Baugrunduntersuchungen oder
ahnlichen Einwirkungen auf den Boden und den
Untergrund zusétzlich auch fur die Bauherren und
die von ihnen mit der Durchfuhrung dieser Tatig-
keiten Beauftragten, Schadensgutachter, Sachver-

Der Hinwies wird zur Kenntnis genommen und in der Pla-
nung dargestellt. Die allgemeine Sorgfaltspflicht ist zu
beachten (s.o.).

standige und Untersuchungsstellen.
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Untere Immissionsschutzbehérde: Herr Faasch

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenste-
henden Belange hin.

Der Hinwies wird zur Kenntnis genommen.

Seitens der Unteren Immissionsschutzbehérde be-
stehen keine Bedenken, Anregungen oder Versa-
gensgrinde gegen den Vorentwurf der Satzung
der Stadt Dassow (iber die 5. Anderung mit Teil-
aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 Pétenitz
,Schlossbereich - Wiesenkamp" mit Bearbeitungs-
stand vom 11.08.2020, da die Belange des Immis-
sionsschutzes Gberwiegend hinreichend beriick-
sichtigt wurden.

Der Hinwies wird zur Kenntnis genommen.

Im Planverfahren noch nicht abschlieBend ge-
|0ste/ldsbare immissionsschutzrechtliche Detailfra-
gen, wie die Einwirkung schadlicher Umwelteinwir-
kungen durch mégliche Gerauschimmissionen
durch Stellplatze oder Sportanlagen kénnen auf
der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zulassigen Konflikttransfers geldst wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Vom Pla-
nungsziel der Errichtung von Sportanlagen wird im weite-
ren Verlauf der Planung Abstand genommen.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden die durch
das Vorhaben prognostizierten Emissionen durch ein
Gutachten dargestellt.

Untere Wasserbehérde

Die Antragsunterlagen sind nicht pruffahig und um
IAussagen zur Abwasserbeseitigung und zur Nie-
derschlagsentwasserung zu erganzen.

Der Hinweis wird beachtet.

IAuf Grund der Plananderung wird die Entwasserung (Ab-
wasserbeseitigung und zur Niederschlagsentwasserung)
neu geplant. Die Planung wird im Bebauungsplan darge-
stellt.

Brandschutz — Grundsatzliches

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errich-
ten, zu &ndern und instand zu halten, dass der
Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung
von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorge-
beugt wird und bei einem Brand die Rettung von
Menschen und Tieren sowie wirksame Loscharbei-
ten moéglich sind. {§ 14 LBauO M-V)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Brandschutzrechtliche Normen sind mit dem Bauantrag
nachzuweisen.

Erreichbarkeit bebaubarer Flachen

Insofern Teile geplanter (zuléassiger) Gebaude
mehr als 50 m von einer mit Fahrzeugen der Feu-
erwehr befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache
entfernt liegen, sind zur Sicherstellung des Feuer-
wehreinsatzes gemal 8 5 Abs. 1 Satz 4 LBauO M-
\V Zufahrten zu den vor oder hinter den Gebauden
gelegenen Grundstiicksteilen und eventuellen Be-
wegungsflachen herzustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Brandschutzrechtliche Normen sind mit dem Bauantrag
nachzuweisen.

Zufahrten und Bewegungsflachen sowie ggf. Auf-
stellflachen sind entsprechend der ,Richtlinie Gber
Flachen der Feuerwehr" i.d.F. August 2006 zu be-
messen und zu befestigen. Am Ende von Feuer-
wehrzufahrten muss eine fur Fahrzeuge der Feu-
erwehr ausreichend bemessene Wendeflache zur
\Verfiigung stehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Brandschutzrechtliche Normen sind mit dem Bauantrag
nachzuweisen.

Die Flachen der Feuerwehr sind entsprechend der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist mit der

Anlage zu o.g. Richtlinie zu kennzeichnen und
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missen eine jederzeit deutliche Randbegrenzung
haben.

Planumsetzung zu realisieren.

Léschwasserversorgung

GemaRsg 2 Abs. 1 Pkt. 4 BrSchG (i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 21. Dezember 2015) hat die
Gemeinde die Léschwasserversorgung sicherzu-
stellen. Stellt die Bauaufsichtsbehdrde auf der
Grundlage einer Stellungnahme der zustandigen
Brandschutzdienststelle fest, dass im Einzelfall
wegen einer erhdhten Brandgefahrdung eine
Léschwasserversorgung erforderlich ist, hat hierfir
der Eigentiimer, Besitzer oder Nutzungsberech-
tigte Sorge zu tragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planung ist die 5.Anderung des Ursprungsplans.
Eine grundsatzliche Mdglichkeit der Loschwasserversor-
gung wurde schon in der Ursprungsplanung nachgewie-
sen.

Die Einhaltung brandschutzrechtliche Normen sowie der
zusatzliche Loschwassernachweis ist mit dem jeweiligen
Bauantrag darzulegen.

Die zusatzlichen Anforderungen werden in den Unterla-
gen dargestellt.

Eine wesentliche Planungsgrundlage zur Bemes-
sung eines angemessenen Grundschutzes stellt
derzeit das DVGW-Arbeitsblatt W405 in der Fas-
sung Februar 2008 i.V.m. dem Arbeitsblatt
W405~B1 in der Fassung Februar 2015 dar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach den jeweils ortlichen Verhéltnissen, insbe-
sondere der Typik des Baugebietes, der zulassi-
gen Art und des zulassigen Mal3es der baulichen
Nutzung, der Siedlungsstruktur und der Bauweise,
sind die anzusetzenden Léschwassermengen an-
hand der im Arbeitsblatt W405 angegebenen
Richtwerte zu ermitteln, wobei ein nicht ausge-
schlossenes, erhdhtes Sach- und Personenrisiko
hierbei zu beriicksichtigen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Allgemein gilt, dass der tiber den Grundschutz hin-
ausgehende, objekthezogene Léschwasserbedarf.
mit einem erhéhten Brand- und Personenrisiko
durch Schadenfeuer, nicht durch die Gemeinde
getragen werden muss.

Ermdglicht die Gemeinde jedoch Uber ihre Bauleit-
planung die Errichtung von Gebauden mit erhéh-
tem Loschwasserbedarf, so hat grundsatzlich sie —
\von atypischen Ausnahmefallen abgesehen - auch
fur dessen Sicherstellung Sorge zu tragen. (s. Be-
schluss des OVG Berlin-Brandenburg vom 28 Mai
2008)

Kann keine ausreichende Léschwasserversorgung
Uber das Trinkwasserrohrnetz nachgewiesen wer-
den, muss die gesamte Léschwassermenge fir
den Grundbedarf in dem jeweiligen Loschbereich
(300 m Umkreis um das Bauobjekt) bereitgestellt
werden durch:

- Loschwasserteiche nach DIN 14210 oder naturli-
che Gewdasser mit nachhaltig gesichertem Was-
servolumen (u.a. mit frostfreien Ansaugstellen, wie
Loschwassersauganschluss nach DIN 14244 so-
wie Zufahrten mit Aufstellflachen fir Fahrzeuge
der Feuerwehr)

-Loschwasserbrunnen nach DIN 14220

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine grundsatzliche Sicherung der Ldschwasserversor-
gung wurde mit der Ursprungsplanung nachgewiesen.
Eine Grundversorgung besteht, muss jedoch im Plange-
biet erganzt werden. Der Bedarf wird gutachterlich nach-
gewiesen.
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-Loschwasserbehélter (Zisternen) nach DIN 14230
unter- oder oberirdisch.

Bei der Entfernung zur Loschwasserentnahme-
stelle muss die praktische Erreichbarkeit durch die
Feuerwehr realistisch sein. Die praktisch nutzbare
Wegstrecke zum Aufbau einer Wasserversorgung
durch die Feuerwehr, darf nicht wesentlich héher
als die linear gemessene Entfernung sein.

Bei einer Léschwasserversorgung Giber Hydranten
sollten Abstadnde vom Bauobjekt zum nachst lie-
genden Hydranten in Abhangigkeit der Dichte der
Bebauung in Anlehnung an die bezlglichen Vor-
gaben im Abschnitt 16.6.2 DVGW-Arbeitsblatt
\W400-1 gewdahlt werden.

Richtwerte:

- offene Wohngebiete 140 m

- geschlossene Wohngebiete 120 m
- Geschaftsstralen 100 m

Untereinander sollten die Hydranten nicht mehr als
150 m auseinander stehen.

Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass die
zuvor aufgefihrten Angaben keinen Anspruch auf
\Vollstandigkeit erheben. Sie gelten als grundle-
gende Anséatze bei der Planung eines Bebauungs-
gebietes - stellen aber fiir sich, keinen Nachweis
der Loschwasserversorgung im konkreten Bebau-
ungsplan dar. Dieser ist durch den Planer, ggf.
auch unter Hinzuziehung eines Fachplaners, zu
erstellen.

Untere Denkmalschutzbehoérde

auf Basis der von der Stadt Dassow eingereichten
Unterlagen begriindete Vorentwurfsfassung vom
15.04.2020 Stand 11.08.2020 zur 5. Anderung und
Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2
,Schlossbereich — Wiesenkamp® der Stadt Dassow|
- gebe ich folgende Stellungnahme aus denkmal-
fachlicher Sicht ab:

\Vorbemerkung

Das stadtebauliche Konzept wurde am 14.01.2020
in der Landesfachbehorde vorgestellt, der erfor-
derliche Abstimmungsbedarf zur Vorentwurfsfas-
sung beschrankt sich bis dato auf die geplanten
Neubauten am Strandweg.

Die Vorentwurfsfassung vom 15.04.2020 Stand
11.08.2020 entspricht nicht dem aktuellen Ge-
sprachsstand, letztmalig am 15.01.2021, zwischen
Denkmalbehdrden, Stadt Dassow und dem Vorha-
bentrager hinsichtlich der geplanten Neubauten
am Strandweg SO F2.

Der Hinweis wird beachtet. Die Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde wurde und wird weitergefiihrt.

Das Ergebnis findet sich in den Festlegungen des Be-
bauungsplans wieder. Ziel ist ein Abstimmungsergebnis,
das ein Maximum an planerischer Sicherheit fir Ge-
meinde und Investor wiederspiegelt.

Festzustellen ist weiterhin, dass die stadtebauliche
Planung hinsichtlich der Freiflachengestaltung, der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. s.o.

Sport- und Freizeitanlagen, der Wegeflihrung, des
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ruhenden Verkehrs als auch der Anzahl und An-
ordnung von Nebenanlagen insbesondere in den
Flachen des Baudenkmals ,Gutsanlage® - auch
aus gartendenkmalpflegerischer Sicht mit den
Denkmalbehdrden noch nicht besprochen wurde.

Die zeichnerische Darstellung des Vorentwurfes
und die dazugehérenden Texte der Begriindung
stimmen teilweise nicht immer Uberein, was eine
fachliche Einschatzung sehr erschwert - vgl. Stel-
lungnahme der Landesfachbehorde.

Planzeichnung (Teil A), Textliche Festsetzungen
(Teil B) und deren Begriindung miissen in Uber-
einstimmung gebracht werden.

Planzeichnung (Teil A), Textliche Festsetzungen
(Teil B) und Begrundung

Mit der stadtebaulichen Planung sind die Substanz
\von Bau- und Bodendenkmalen und der Umge-
bungsschutz von Bau- und Bodendenkmalen nach
heutigem Erkenntnisstand betroffen.

Denkmale gemaR§ 2 Abs. 1, 2 und 5 sind gemaf}
8 5 Abs. 2 Satz 1 des Denkmalschutzgesetztes-
DSchG M-V in der aktuell geltenden Fassung ge-
schitzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist zu be-
achten.

Betroffen ist das Bodendenkmal 'Pétenitz, Fund-
platz 1 (Turmhigel am Gutshaus), welches sich
sowohl auf dem Flurstlick 35 (Park/ Wald) der Flur
4 als auch partiell auf dem Flurstlick 20 (Guts-
haus) der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz befin-
det.

Das durch die Landesarch&ologie 'rot' markierte
Bodendenkmal , Turmhigel am Gutshaus* befindet
sich in der unmittelbaren Umgebung der geplanten
baulichen Erweiterung des denkmalgeschitzten
Gutshauses und der nérdlichen Neubauten am
Strandweg. Es stellt ein Zeugnis von hervorragen-
der wissenschaftlicher und kulturgeschichtlicher
Bedeutung fiur die betreffende Epoche und Region
dar. Inwiefern die geplanten Malinahmen in die
Substanz oder das duRRere Erscheinungsbild des
Bodendenkmals erheblich eingreifen, wurde bisher
nicht erdrtert.

Insofern liegen gewichtige Griinde des Denkmal-
schutzes vor, das Landesamt fur Kultur und Denk-
malpflege - LAKD M-V -Abteilung Landesarchéolo-
gie bezuglich der denkmalfachlichen Zuldssigkeit,
der Genehmigungspflicht gemafl § 7 Abs. 1
DSchG M-V und ggf. denkmalvertraglicher Alter-
nativen fur die weitere Abstimmung zur Entwurfs-
fassung seitens des Vorhabentragers einzubezie-
hen.

Der Hinweis wird beachtet.

Nicht mehr betroffen ist das Bodendenkmal 'Péte-
nitz, Fundplatz 12 'auf den Flurstiicken 19/4, 19/3,
20, 21, 25, 26 und 29 der Flur 3 in der Gemarkung
Poétenitz.

Der Hinweis wird beachtet. Die Hinweise auf das Boden-
denkmal werden in Planzeichenerklarung, Planzeichnung
und Begriindung entfernt.
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Es wurde am 09.12.2020 geméal3 § 5 DSchG M-V
von Amts wegen geldscht, da die Eintragungsvo-
raussetzungen nicht mehr vorliegen.

Die Gutsanlage in Potenitz ist gemal 8§ 2 Abs. 1
DSchG M-V ein Baudenkmal.

Es umfasst die Flurstiicke 35 und 36 der Flur 4
und die Flurstiicke 19/4, 19/3, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26 und 29 der Flur 3 in der Gemarkung Péte-
nitz.

Die Denkmalféahigkeit und Denkmalwurdigkeit wur-
den eindeutig festgestellt, so dass die Gutsanlage
folgerichtig in die Denkmalliste des Landkreises
Nordwestmecklenburg eingetragen ist.

Der Hinweis wird beachtet, die Planunterlagen werden
erganzt.

Denkmalkonstituierende Elemente der Gutsanlage
sind die Einzeldenkmale:

- Schlossallee 1, Gutshaus auf dem Flurstiick 20
der Flur 3 in der Gemarkung Po6tenitz

- Schlossallee, Parkanlage auf den Flurstiicken 35
und 36 der Flur 4 in der Gemarkung Potenitz und
vorbehaltlich der Angaben in der Denkmalpflegeri-
schen Zielstellung PARK Stand 13.04.2020

- Schlossallee, Gartnerei auf dem Flurstiick 19/4
der Flur 3 in der Gemarkung Potenitz

- Schlossallee, Toranlage auf dem Flurstiick 21
der Flur 3 in der Gemarkung Potenitz

Als Bestandteile der Gutsanlage sind in ihrem &u-
Reren Erscheinungsbild und ihrer stadtebaulichen
Lage die vier Wirtschaftsgebaude 6stlich vom
Gutshaus auf den Flurstliicken 22, 23, 24 und 25
der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz und die er-
haltene Mauer mit Torpfeilern auf dem Flurstiick
19/4 der Flur 3 in der Gemarkung Po6tenitz bedeu-
tend.

Die Hinweise werden beachtet, der Denkmalbestand in
die Planung ibernommen.

Die exakte Lage, der genaue Umfang und die Be-
zeichnung der betroffenen Bau- und Bodendenk-
male sind gemal? Listeneintrag sowohl in den
Textlichen Festsetzungen (Teil B), in der Plan-
zeichnung (Teil A) und in der Begrindung zu tber-
nehmen.

Der Hinweis wird beachtet.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die denk-
malgeschutzten Flachen in der Planzeichnung
(Teil A) entsprechend zu differenzieren und ein-
deutig gegeniiber der Umgebung der Denkmale zu
begrenzen. Die Planzeichnung (Teil A) und deren
Planzeichenerklarung - z.B. Signatur fir Gesamt-
anlagen, die dem Denkmalschutz unterliegen, hier:
Bodendenkmal - sind falsch und missen entspre-
chend korrigiert werden.

Der Hinweis wird beachtet.

Mit der Loschung des Bodendenkmals aus der Denkmal-
liste am 09.12.2020 gemaf’ § 5 DSchG M-V von Amts
wegen (s. Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbe-
horde) lauft die Signatur fir Bodendenkmal nunmehr ins
Leere und wird aus der Planzeichenerklarung und der
Planzeichnung geldscht.

Die Einzeldenkmale sind gemaR Listeneintrag zu
bezeichnen und sowohl in der Planzeichnung (Teil

Der Hinweis wird beachtet. Im weiteren Verfahren wird
auf eine einheitliche und der Denkmalliste entsprechende

A), den Textlichen Festsetzungen (Teil B) als auch

Bezeichnung geachtet.
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in der Begriindung Ubereinstimmend und durch-
gangig exakt zu benennen.

Das ehemalige Verwalterhaus ist nicht als Guts-
haus zu bezeichnen- vgl. Stellungnahme der Lan-
desfachbehdrde.

Mit der geplanten 5. Anderung des Bebauungspla-
nes, insbesondere mit der Ausweisung des Dorf-
gebietes, der sonstigen Sondergebiete SO F2
(ehemaliges Verwalterhaus) und Ferienhausge-
biete FH, ist der Umgebungsschutz von Denkma-
len betroffen.

Es leitet sich sowohl eine Genehmigungspflicht
gemaR 8 7 Abs. 1 Nr. 1 DSchG M-V firr die ge-
planten MaBnahmen der baulichen Anlagen und
Flachen innerhalb des Baudenkmals ‘Gutsanlage:-
und am Bodendenkmal als auch ein Genehmi-
gungsvorbehalt gemaRg 7 Abs. 1- Nr. 2 DSchG M-
V in der Umgebung von Bau- und Bodendenkmale
in Hinblick auf den Denkmalschutz ab.

Dies ist entsprechend in den Textlichen Festset-
zungen (Teil B) zu aktualisieren - vgl. HI/ Nach-
richtliche Ubernahme und Hinweise Punkt Ill. 1).

Die Hinweise sind zu beachten. Der Bereich des Dorfge-
bietes wird aus dem Geltungsbereich herausgenommen.

Auf die Genehmigungspflicht gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1
DSchG M-V fir die geplanten MaRnahmen der baulichen
)Anlagen und Flachen innerhalb des Baudenkmals ,Guts-
anlage“ und am Bodendenkmal als auch den Genehmi-
gungsvorbehalt gemaR § 7 Abs. 1- Nr. 2 DSchG M-V in
der Umgebung von Bau- und Bodendenkmale in Hinblick
auf den Denkmalschutz wird in den Planunterlagenhinge-
wiesen.

Die Textlichen Festsetzungen Teil B Punkt 111.2)
sind zu andern in:

Wer wéhrend der Baumaflinahmen Sachen, Sach-
gesamtheiten oder Teile von Sachen (Funde) ent-
deckt, von denen anzunehmen ist; dass an ihrer
Erhaltung GemaR § 2 Abs. 1 des DSchG M-V ein
offentliches Interesse besteht, hat dies unverziig-
lich anzuzeigen. Anzeigepflicht besteht fir den
Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundei-
gentumer, zufalligen Zeugen, die den Wert des
Gegenstandes erkennen.

Die Anzeige hat gegeniber der unteren Denkmal-
schutzbehorde zu erfolgen. Sie leitet die Anzeige
unverzuglich an die Denkmalfachbehorde weiter.

Der Fund und die Fundstelle sind in unverander-
tem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung erlischt
funf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei
schriftlicher Anzeige spatestens nach einer Wo-
che. Die untere Denkmalschutzbehdérde kann die
Frist im Rahmen des Zumutbaren verlangern,
wenn die sachgerechte Untersuchung oder die
Bergung des Denkmals dies erfordert -vgl. 8§ 11
Abs. 1., 2, 3 DSchG M-V.

Der Hinweis wird beachtet und in der Planung darge-
stellt.

Begrindung:

Der § 11 DSchG M-V - Fund von Denkmalen - gilt
nicht nur fur Bodendenkmale.

Der Hinweis wird beachtet. Der Hinweis wird erganzt.

\Weitere, im (Teil B) Punkt I11.2), erforderlichen Hin-
weise beziiglich der Anzeigepflicht von Erdarbei-
ten sind mit der Landesfachbehdérde Abteilung

Der Hinweis wird beachtet.
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Landesarchéologie seitens des Vorhabentragers
direkt abzustimmen.

Die im (Teil B) unter 1.) Planungsrechtliche Fest-
setzungen Punkt I.1), genannte Ausnahmerege-
lung ist zu Uberarbeiten.

Tennispléatze und andere Anlagen fir die sportli-
che Betétigung sowie Freizeitgestaltung sind im

Bereich der Bau- und Bodendenkmale aus denk-
malfachlicher Sicht nicht zustimmungsfahig - vgl.
auch Stellungnahme zur Begriindung 2.2.2) - Art
der baulichen Nutzung

Die Hinweise werden beachtet. Anlagen fiir sportliche
Betatigung sind nicht weiter Gegenstand der Planung.

Die in (Teil B) unter Punkt 1.2.2) genannte Uber-
schreitung der maximalen Gebaude- und First-
hdhe um bis zu 2,0 m mit untergeordneten sowie
technisch bedingten baulichen Anlage ist zu quali-
fizieren und mit den Denkmalbehdrden abzustim-
men.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit der Unteren Denk-
malbehdrde beachtet.

Die in (Teil B) unter 1.3) Flachen fur Stellplatze und
Nebenanlagen Punkt 1.3.1) Stellplatze genannten
Regelungen unter a), b) und c) sind zu qualifizie-
ren.

IAus denkmalfachlicher Sicht sind sowohl Stell-
platze, als auch Uberdachte Stellplatze, oberirdi-
sche Garagen und Nebenanlagen im Bereich in-
nerhalb des Baudenkmals ‘Gutsanlage' unzulés-
sig.

Sie haben groRen Einfluss auf die Substanz und
das aul3ere Erscheinungsbild der Denkmale und
bedtrfen einer Regelung. Zur weiteren Beurteilung
ist es daher erforderlich, dass ein Stellplatznach-
weis in Abhéngigkeit der geplanten 188 Einheiten
fur das gesamte Gebiet der touristischen Nutzung
(ggf. Zuordnung zu Sammelstellplatzen) vorgelegt
wird.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit der Unteren Denk-
malbehdérde beachtet. Eine entsprechende Vorlage wird
nach Absprache in der Videokonferenz vom 26.April
2021 der Behdrde vorgelegt.

Der Stellplatzbedarf wird ermittelt und ist Bestandteil des
\Verkehrsgutachtens.

Aus denkmalfachlicher Sicht werden Stellplatze
zum dauerhaften Parken vor dem denkmalge-
schitzten Gutshaus ausgeschlossen.

Der Hinweis wird beachtet. Im Ergebnis der Videokonfe-
renz vom 26.April 2021 werden vor dem Gutshaus keine
Dauerparkplatze mehr angeboten.

Die Planzeichnung (Teil A), die Textlichen Festset-
zungen (Teil B) und der Punkt 2.4 -ErschlieBung-
in der Begriindung sind in Ubereinstimmung zu
bringen.

Der Hinweis wird beachtet.

Fir die in der Begriindung unter Punkt 2.2.2 - Art
der baulichen Nutzung — genannten Tennisplatze
und andere Anlagen der sportlichen Betéatigung
sowie der Freizeitgestaltung, welche ausnahms-
weise zugelassen werden kénnen und fir den un-
ter Punkt 1.2) genannte Kletterwald fehlen in der
Planzeichnung (Teil A) die Planzeichen geman
Planzeichenverordnung.

Eine Genehmigung solcher Anlage kann aus
denkmalfachlicher Sicht im Bereich der Bau- und
Bodendenkmale nicht in Aussicht gestellt werden.

Der Hinweis wird Anlagen flr sportliche Betatigung sind
nicht weiter Gegenstand der Planung.
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Begrindung:

Sie sind mit der historischen Struktur sowohl eines
'Turmhugels als auch einer Gutsanlage nicht ver-
einbar- vgl. Stellungnahme der Landesfachbe-
horde.

Kenntnisnahme (s.0.)

Die in der Planzeichnung (Teil A) dargestellten
Baufenster SO F2 entlang des Strandweges ent-
sprechen nicht dem aktuellen Arbeitsstand zur
\Vertraglichkeit von Baumasse und -anordnung im
Hinblick auf das Einflige- und Unterordnungsgebot
innerhalb der denkmalgeschiitzten Gutsanlage -
vgl. Stellungnahme der Landesfachbehdérde. Die
Unterlagen sind entsprechend zu aktualisieren und
in weiterer Bearbeitung der Entwurfsfassung dem
jeweiligen aktuellen Stand anzupassen.

Gleiches gilt fur die in der Planzeichnung (Teil A)
festgesetzten Hohen (Gebaude-, Trauf- und First-
hohen). Hierzu bedarf es vor Erarbeitung der Ent-
wurfsplanung weiterer Abstimmungen mit der un-
teren Denkmalschutz- und der Denkmalfachbe-
horde.

Der Hinweis wird beachtet. Im Ergebnis der Videokonfe-
renz vom 26.April 2021 wird eine weitere Planzeichnung
der Denkmalbehoérde zur Abstimmung vorgelegt.

Die Begrindung ist in Pkt. 2.2.3) - Mal3 der bauli-
chen Nutzung- ist ebenfalls an den aktuellen Ar-
beitsstand anzupassen.

Gleiches gilt fir das Baufenster der geplanten Er-
weiterung des Gutshauses. Eine Erweiterung in
Fassadenflucht des Baudenkmals ist aus denk-
malfachlicher Sicht nicht zustimmungsfahig, da
sich der eingeschossige Erweiterungsbau als mo-
derner Neubau von der historischen Kubatur und
Gestaltung des Gutshauses klar abzusetzen hat.

Der Hinweis wird beachtet. Der Anbau wird aus der
Flucht des denkmalgeschitzten Gebaudes herausge-
nommen. Die Baugrenze wird in diesem Bereich mit ei-
nem Versatz dargestellt.

Die Uberschreitung der Baufenster im Gebiet SO
F2 von Gebaudeteilen im geringfligigen Ausmalf3
(8 23 BauNVO) sowohl im Bereich der Sichtach-
sen des Gutshauses als auch der Geb&audeseiten
der Appartementhauser, welche sich auf histori-
sche Vorgangerbauten stiitzen und der Schlossal-
lee direkt zugewandt sind, ist aus denkmalfachli-
cher Sicht nicht zustimmungsfahig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Far die Nutzung der Flache zwischen Stallgebaude und
Schlossallee wurde in der Videokonferenz vom 26.April
2021 angeregt, durch das Architekturbiro Skizzen anfer-
tigen zu lassen. Einerseits soll dieser Bereich frei sein
von baulichen Anlagen (auch Zaunen), andererseits wird
ein BedUrfnis der zuklnftigen Nutzer anerkannt, diese
Flachen zu nutzen. Auch historisch gesehen wurden
diese Bereiche als Zugang oder zum Aufenthalt genutzt.
/Anhand der 0.g. Skizzen soll die Situation gemeinsam
mit den Denkmalbehdrden beurteilt und dann in Festset-
zungen festgehalten werden. Ziel ist ein einheitliches Er-
scheinungsbild der Gebaude und Vorbereiche.

Begrindung:

IAusschlaggebend hierfur sind der Erhalt der Bau-
denkmale und ihrer uneingeschrénkten Sichtach-
sen und die Rekonstruktion historische Raumkan-
ten der ehemaligen historischen Wirtschaftsge-
baude entlang der Schlossallee, welche den Guts-
hof bildeten.

Der Hinweis wird in der zukiinftigen Planung beachtet.
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Wegen der zu erwartenden grof3en Auswirkung
der Neubebauung am Strandweg im Kontext zum
Gutshaus und der ehemaligen Géartnerei sind die
Lage, die Baumassen, die Kubatur, die Materialitat
und die architektonische Gestaltung innerhalb ei-
nes Genehmigungsverfahrens geméaR 8§ 7 DSchG
M-V abzustimmen- vgl. Stellungnahme Landes-
fachbehorde.

Der Hinweis wird beachtet.

In der 0.g. Videokonferenz wurde vereinbart, die Bebau-
ung nordlich und sudlich der Alten Gartnerei gruppen-
weise im Sinne eines einheitlichen Erscheinungsbildes in
einem einheitlichen Abstand zur Strandstral’e zu positio-
nieren. Planungsrechtlich kann dies herbeigefuhrt wer-
den durch die Verwendung von Baulinien oder durch er-
ganzende Textliche Festsetzungen.

)Als Héhenangaben sollen konkrete Hoheneinschriebe in
der Planzeichnung vorgesehen werden.

Gleiches gilt fiir die neuen Appartementhauser
entlang der Schlossallee

Uber die Ausweisung von Baulinien statt Baugren-
zen - insbesondere auch fir die geplanten Appar-
tementhauser an der Schlossallee - sind die Denk-
malbehdrden einzubeziehen. Die Baufenster beid-
seitig der Schlossallee missen beziglich der
neuen Raumkanten der historischen Vorlage ent-
sprechen. Aus denkmalfachlicher Sicht standen
die ehemaligen Wirtschaftsgebaude entlang der
Schlossallee in Flucht der Giebel des Gutshauses.
Hierzu muss es im Vorfeld der Entwurfsfassung
klarende Abstimmungsgesprache zwischen Denk-
malbehorden, Vorhabentrager und der Stadt
Dassow geben.

Die Hinweise werden beachtet.

Die Denkmalbehdrden sehen in der Sichtachse auf das
Gutshaus einen wesentlichen Aspekt der Rekonstruktion.
Wichtiger Bestandteil ist die Stellung der Stallanlagen.
Diese sind in dem Stadtebaulichen Entwurf anhand von
Luftbildern rekonstruiert worden. Im Moment stehen in
diesen Bereichen Gebaude (Abrissgenehmigungen lie-
gen vor). Bei Abriss dieser Gebaude soll die tatsachliche
ehemalige Lage der der Schlossallee zugewandten Fas-
sade gesucht werden, um die Stellung der ehemaligen
Stallanlagen mit Sicherheit benennen zu kénnen. Die tat-
sachliche Lage der ehemaligen Wand ist maligebend.

Die in der Begrindung unter Punkt 2.2.5 - Mal3-
nahmen der Grinordnung — und 2.3 - Wald - aus-
gefuhrten Erlauterungen stimmen nicht mit der
Plandarstellung tberein. Die Entwurfsfassung ist
auf die bestatigte Denkmalpflegerische Zielstel-
lung fur den Park abzustellen und die Landesfach-
behorde, Abteilung Gartendenkmalpflege ist einzu-
beziehen.

Die Hinweise werden beachtet.

Die Entwurfsfassung der Offenlage soll der Denkmalpfle-
gerische Zielstellung fiir den Park entsprechen. Der ge-
samte Baumbestand wird aus dem Waldstatus entlassen
bzw. wird gewandelt. Der dem historischen Park zuzu-
ordnende Baumbestand wird Bestandteil der Parkanlage,
der Ubrige Waldbestand wird ausgeglichen.

Die Begriindung unter Punkt 2.2.6 -Ortliche Bau-
vorschritten- muss in Ganze Uberarbeitet werden.

Das Denkmalschutzgesetzt- DSchG M-V in seiner
aktuell geltenden Fassung stellt keine 6rtliche
Bauvorschrift i.S.d. § 86 LBauO M-V dar. Es han-
delt sich nicht um eine Satzung.

\Wichtig ist die Klarstellung, dass alle MaBhahmen
innerhalb des Baudenkmals ,Gutsanlage“ und am
Bodendenkmal , Turmhigel am Gutshaus* geneh-
migungspflichtig gemanRs 7 Abs. 1 Nr. 1 DSchG
MV sind und fir den Umgebungsschutz der Denk-
male der Gesetzgeber einen Genehmigungsvorbe-
halt gemaR8 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V vorsieht.

Die Hinweise werden beachtet. Er wird in die Planunter-
lagen aufgenommen.

Hinweis

Eine denkmalpflegerische Zielstellung fir die Gut-
sanlage- insbesondere fir das Gutshaus- liegt den
Denkmalbehérden noch nicht abschlie3end vor.
Fir die Erarbeitung der Entwurfsfassung wird ein
weiterfihrender konstruktiver Gedankenaustausch
zwischen Denkmalbehédrden, der Stadt Dassow
und dem Vorhabentrager aus denkmalfachlicher

In Vorabstimmungen wurde zwischen Architekturbiro
und Behorde vereinbart, dass die denkmalschuitzerische
Zielstellung der baulichen Gesamtanlage Uber Einzelab-
stimmungen zu den jeweiligen Gebduden und anhand
restauratorischen Befunden erfolgt.
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Sicht empfohlen. Im Ubrigen verweise ich auf die
Stellungnahme der Landesfachbehdérde.

Il. FD Bau und Gebdudemanagement

Anregungen und Bedenken

Abwagung

StraRenaufsichtsbehérde

entsprechend den vorliegenden Planunterlagen
ergeht folgende Stellungnahme:

Fir die zu planenden StraBen und Nebenanlagen
sind die Ausbaubreiten, Sicherheitsabstande,
Grundmale fur Verkehrsraume und lichte Rdume
von Kraftfahrzeugen, Radfahrern und FuRgéan-
gern, Flachen fir Kurvenfahrten (Kurvenverbreite-
rungen) und Sichtweiten entsprechend RASt 06
einzuhalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ein im Zusammenhang mit der Planung erstelltes Er-
schlieBungsgutachten wird in die Planung Gbernommen.

Maste der Stral3enbeleuchtung, Schaltschréanke
usw. sind au3erhalb des Lichtraumprofils der Stra-
3en und Nebenanlagen anzuordnen. Flachen flr
Abstande zu Grundstiickseinfriedungen oder Ein-
bauten wie z.B. Stral3enlampen neben den Fahr-
bahnen sind bei den 6ffentlichen Verkehrsflachen
zuséatzlich zu bertcksichtigen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die ge-
nannten Einrichtungen werden bei der Umsetzung der
Planung beriicksichtigt.

Die Ausfuihrungsunterlagen fir die 6ffentlichen Er-
schlieBungsstraRen sind geman § 10 StrwG-MV
der StralRenaufsichtsbehdrde in 3-facher Ausferti-
gung zur Erteilung der Fachgenehmigung, vorzu-
legen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Genehmi-
gungen der Ausfihrungsunterlagen werden dem bauleit-
planverfahren nachgelagert.

StraRenbaulasttréger

zur 5. Anderung und Teilaufhebung des B-Plans
Nr. 2 gibt es unsererseits keine Einwande. Von
dem B-Plan ist die KreisstraRe K NWM 3 in Tra-
gerschaft des Landkreises betroffen. Die darge-
stellten Anbindungen der Gemeindestral3en an die
Kreisstral3e sind vorhanden. GemalR Erlauterung
zum B-Plan sind keine baulichen Veranderungen
an den Kreuzungsbereichen geplant.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

FD Kataster und Vermessung

Siehe Anlage

(\VA Kataster- und Vermessungsamt

Anregungen und Bedenken

Abwiagung

Im B-Planbereich befinden sich diverse Auf-
nahme- und Sicherungspunkte des Lagenetzes.
Auf den Erhalt der Lagenetzpunkte ist zu achten.
Falls die Punkte von Baumaf3nahmen berihrt wer-
den, sind sie durch geeignete Mal3nahmen zu si-
chern. Mit den Grenzpunkten der Flursticksgren-
zen muss gleichermalen verfahren werden.

Die Hinweise werden in die Planunterlagen fir die Offen-
lagefassung Gibernommen.
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Bei Beschadigung oder Verlust der Punkte ist der
\Verursacher verpflichtet sie auf eigene Kosten
durch einen Offentlich bestellten Vermessungsin-
genieur oder durch das Kataster- und Vermes-
sungsamt wieder herstellen zu lassen.

Hinweis: Die Ubereinstimmung der Planungsun-
terlagen mit dem aktuellen Liegenschaftskataster
wurde nicht gepruft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.2) StraBenbauamt Schwerin

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 14.01.2021

ich nehme Bezug auf die eingereichten Unterlagen
vom 07.12.2020 zur Beschlussvorlage des Ent-
wurfes (Stand: August 2020) der o0.g. Satzung, die
mir am 10.12.2020 erdffnet wurde.

Gegen die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Be-
bauungsplanes Nr. 2 fir das Gebiet ,,Schlossbe-
reich - Wiesenkamp" bestehen in verkehrlicher,
stral3enbaulicher und stra3enrechtlicher Hinsicht
keine Bedenken.

Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

1.3)

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

l. Landwirtschaft/EU-FGrderangelegenheiten

IAnregungen und Bedenken

Abwéagung

Stellungnahme vom 07.01.2021

Die 0. g. Planungsunterlage habe ich aus landwirt-
schaftlicher Sicht gepruft.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Satzung uber die 5. Anderung mit der
Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2
,.Schlossbereich- Wiesenkamp" der Stadt Dassow
im Ortsteil P6tenitz werden It. den Unterlagen vier
landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen sein. Es
handelt sich um die Feldblécke
DEMVLI0O82BB30049, DEMVLI082BB30041 und
DEMVLI0O82BB30018. Der Feldblock
DEMVLI082BB30020 wurde im Jahr 2020 nicht
mehr zur Férderung beantragt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die betroffenen Landwirte dieser Flachen missen
rechtzeitig und schriftlich Gber den Beginn des ge-
planten Vorhabens unterrichtet werden, damit sie
entsprechende Vorkehrungen fir den Feldbau
oder die Ernte treffen kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen
werden aus dem Geltungsbereich des B-Plans ausge-
gliedert. Die Nutzung als landwirtschaftliche Flache wird
sich auf Grund der Ausgliederung nicht andern.

Die Zu- und Abfahrten auf die landwirtschaftlichen
Nutzflachen sollten bestehen bleiben bzw.
schnellstmoglich wieder befahrbar sein.

Anderungen von Zu- und Abfahrten auf die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen sind nicht Gegenstand der Pla-
nung.

Unvorhergesehene und durch die 0.g. Mal3nahme
zerstorte Drainagen an landwirtschaftlichen Fla-
chen sind unverziiglich wiederherzustellen oder in
geeigneter Weise umzuverlegen. Der betroffene

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ausglie-
derung der Flachen aus dem B-Plan hat keine Folgen fir
die Drainagen.
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Eigentiimer unvorhergesehen zerstorter Draina-
gen ist unverziglich zu benachrichtigen.

Der Umweltbericht wird zu einem spéteren Zeit-
punkt ergénzt. Daher wurden noch keine Aussa-
gen zum Ausgleich des entstehenden Kompensa-
tionshbedarfs geduflert. Aus diesem Grund kann
noch keine endgultige Stellungnahme aus Sicht
der Landwirtschaft abgegeben werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Il. Integrierte landliche Entwicklung

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 07.01.2021

Als zustandige Behérde zur Durchfiihrung von
Verfahren zur Neuregelung der Eigentumsverhalt-
nisse nach dem 8. Abschnitt des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes und des Flurbereinigungsge-
setzes teile ich mit, dass sich das Plangebiet in
keinem Verfahren zur Neuregelung der Eigen-
tumsverhaltnisse befindet. Bedenken und Anre-
gungen werden deshalb nicht geduRBert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1"l. Naturschutz, Wasser und Boden

Anregungen und Bedenken

Abwigung

Stellungnahme vom 14.01.2021

3.1 Naturschutz

Meine Belange nach 88 5 und 40 Abs. 2 Nr. 2 Na-
turschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG MV vom
23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66; letzte
berticksichtigte Anderung: § 12 geandert durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-
V S. 221, 228)) sind von dem Vorhaben (Teilauf-
hebung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Schlossbe-
reich - Wiesenkamp") nicht betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die bereits abgegebenen Stellungnahmen im Rah-
men des Gesamtvorhabens zum Bebauungsplan
Nr.2 ,Schlosssbereich - Wiesenkamp" sind weiter-
hin zu berlicksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Belange anderer Naturschutzbehodrden nach
8§ 2, 3, 6 und 7 NatSchAG M-V sind zu prufen.

Der Hinweis wird beachtet. Die zustandigen Behérden
sind an der Planung beteiligt.

3.2 Wasser

Gewasser erster Ordnung gem. § 48 Abs. 1 des
\Wassergesetzes des Landes MecklenburgVor-
pommern (LWaG) und wasserwirtschaftliche Anla-
gen in meiner Zustandigkeit werden nicht beruhrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Lediglich die westliche der beiden Flachen, die un-
ter die Aufhebung des bestehenden Bebauungs-
planes fallen, liegt teilweise im 200 Meterbereich
und in einem hochwassergefahrdeten Bereich. Da
diese Flache nicht mehr Bestandteil des Bebau-
ungsplanes ist, kann sie bei meiner Bewertung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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unbeachtet bleiben. Somit bestehen gegen das
\Vorhaben keine wasserwirtschaftlichen Bedenken.

3.3 Boden

Das Altlasten- und Bodenschutzkataster fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern wird vom Landes-
amt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Meck-
lenburg-Vorpommern, Goldberger Strafl3e 12,
18273 Gustrow, anhand der Erfassung durch die
Landrate der Landkreise und Oberbiirgermeis-
ter/Blrgermeister der kreisfreien Stadte gefuhrt.
Entsprechende Auskiinfte aus dem Altlastenkatas-
ter sind dort erhéltlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das LUNG ist
als Trager oOffentlicher Belange an der Planung beteiligt.

Werden in Bewertung dieser Auskinfte oder dar-
Uber hinaus durch Sie schadliche Bodenverande-
rungen, Altlasten oder altlastverdachtige Flachen
im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG) festgestellt, sind Sie auf Grundlage
von § 2 des Gesetzes zum Schutz des Bodens im
Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesboden-
schutzgesetz LBodSchG M-V) verpflichtet, den un-
teren Bodenschutzbehdrden der Landkreise und
kreisfreien Stadte hiertiber Mitteilung zu machen.

Der Hinweis wird in die Planung dbernommen.

V. Immissions- und Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft

IAnregungen und Bedenken

Abwéagung

Stellungnahme vom 07.01.2021

Genehmigungsbedirftige Anlagen nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz.

Im Planungsbereich und seiner immissionsschutz-
relevanten Umgebung befinden sich keine Anla-
gen, die nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz genehmigt bzw. angezeigt wurden. Eine Be-
troffenheit ist daher nicht gegeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.4) Bergamt Stralsund

Anregungen und Bedenken

Abwéagung

Stellungnahme vom 05.01.2021

Die von lhnen zur Stellungnahme eingereichte
MaRnahme Satzung tber die 5. Anderung mit Teil-
aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 "Schloss-
bereich - Wiesenkamp" der Stadt Dassow im Orts-
teil Potenitz berdhrt keine bergbaulichen Belange
nach Bundesberggesetz (BBergG) sowie keine
Belange nach Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in
der Zustandigkeit des Bergamtes Stralsund.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur den Bereich der o. g. Mal3nahme liegen zur-
zeit keine Bergbauberechtigungen oder

IAntrage auf Erteilung von Bergbauberechtigungen
vor. Aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wah-
renden Belange werden keine Einwénde oder er-
ganzenden Anregungen vorgebracht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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1.5) Deutsche Telekom AG

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 28.12.2020

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Te-
lekom genannt) - als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Weg-
esicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfah-
ren Dritter entgegenzunehmen und dementspre-
chend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung: Anbei die aktuellen Bestandsplane der
Telekommunikationsanlagen der Telekom. Wir bit-
ten Sie, die Ihnen Uberlassene Planunterlage nur
fur interne Zwecke zu benutzen und nicht an Dritte
weiterzugeben.

Gegen die 0. g. Planung haben wir dann keine Ein-
wande, wenn fir die Telekom die erforderlichen
Unterhaltungs- und ErweiterungsmafRnahmen an
ihrem ober- und unterirdischen Kabelnetz jederzeit
mdglich sind und die nachfolgend genannten Auf-
lagen und Hinweise eingehalten werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Laut Telekommunikationsgesetz ist die Telekom
nicht zur Versorgung von Wochenend-, Garten-
und Ferienhausgrundstlicken verpflichtet. Sollte
durch den ErschlieBungstrager eine Versorgung
der einzelnen Grundstiicke im Bebauungsplan ge-
winscht werden, tragt der ErschlieRungstrager die
gesamten Kosten der hierzu notwendigen Bau-
maflnahme der Telekom, entsprechende Kapazita-
ten unserer Telekommunikationsinfrastruktur im
Nahbereich sind dazu Voraussetzung.

Sie sind umsetzungsorientiert und dem Bauleitplanver-
fahren nachgelagert zu betrachten.

Sollte also durch den ErschlieBungstrager eine Er-
schlieBung des Bebauungsplanes mit Telekommu-
nikationsinfrastruktur der Telekom in Erwagung ge-
zogen werden, sind die Meldefristen von mindes-
tens 6 Monaten vor Baubeginn unbedingt einzuhal-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die endgultige Ausbauentscheidung erfolgt dann
nach interner Wirtschaftlichkeitsprifung. Im Fall ei-
ner Erschliefung durch die Telekom stellen Sie
uns bitte die Ausbauplane in elektronischer Form
als pdf-Datei unter der eMail-Adresse A.Lewe-
renz@telekorn.de zur Verfigung. Den Abschluss
einer entsprechenden ErschlieRungsvereinbarung
sehen wir in dem Fall als zwingend notwendig an.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das
"Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische
\Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsge-
sellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, Aus-
gabe 2013; siehe insbesondere Abschnitt 6, zu be-
achten. Einer Uberbauung der Telekommunikati-
onslinien der Telekom stimmen wir nicht zu, weil
dadurch der Bau, die Unterhaltung und Erweite-
rung der Telekommunikationslinie verhindert wird
und ein erhebliches Schadensrisiko flr die

Sie sind umsetzungsorientiert und dem Bauleitplanver-
fahren nachgelagert zu betrachten.
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Telekommunikationslinie besteht.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Telekommuni-
kationslinien vermieden werden und aus betriebli-
chen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der
ungehinderte Zugang zu den Telekommunikations-
linien jederzeit moglich ist. Insbesondere missen
IAbdeckungen von Abzweigkasten und Kabel-
schachten sowie oberirdische Gehause soweit frei
gehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet und
ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die
Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten Gber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vor-
handenen Telekommunikationslinien der Telekom
informieren und einen Schachtschein einholen
Uber die Internetanwendung , Trassenauskunft Ka-
bel" (https://trassenauskunftkabel.telekom.de) oder
unter der Mailadresse (planauskunft.nordost@tele-
kom.de). Die Kabelschutzanweisung der Telekom
ist zu beachten.

1.6) Zweckverband Grevesmihlen

IAnregungen und Bedenken Abwiégung

Stellungnahme vom 30.12.2020

mit Schreiben vom 08.12.2020 baten Sie um un-
sere Stellungnahme zu der 5. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 2 der Gemeinde Pétenitz fir

das Gebiet ,Schlossbereich - Wiesenkamp" (Pla-
nungsstand: Vorentwurf 11.08.2020).

Mit dieser Anderung wird das Ziel verfolgt fir die  |Die Darstellung entspricht der Planungsabsicht.
historische Gesamtanlage Schloss und Gut Pote-
nitz eine touristische Nutzung zu ermdglichen. Ge-
wahrleistet werden soll ein ganzjahriger Beherber-
gungsbetrieb mit Gastronomie, Wellness und Se-
minarbereichen.

Die geplante Hotelanlage mit ergdnzenden Ferien-
wohnungen / -hdusern umfasst eine Bettenkapazi-
tat von insgesamt 530. Weiterhin werden mit die-
ser Anderung die Randbereiche des urspriingli-
chen Geltungsbereiches des B-Planes aufgeho-
ben. Insbesondere werden damit die Reitsportnut-
zung mit geplanten GroRveranstaltungen und tem-
porarer Parkplatze nicht mehr realisiert.

Durch den Zweckverband Grevesmihlen wird die- [Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und be-
sem Vorentwurf auf der Grundlage der gultigen achtet.

Satzungen des ZVG die grundsatzliche Zustim-
mung gegeben.

Nachstehende Forderungen sind bei der der weite-
ren Planung und Umsetzung der Anderungen un-
bedingt einzuhalten bzw. die gegebenen Hinweise
zu berlcksichtigen.

Allgemeines Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Sicherung der Erschlielung ist der Abschluss
eines ErschlieBungsvertrages zwischen dem ZVG

und dem ErschlieSungstrager erforderlich. Dem
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https://trassenauskunftkabel/

ZV/G dirfen aus der Umsetzung des B-Planes
keine Kosten entstehen.

Fir alle Leitungen, die sich nicht im &ffentlichen
Bauraum befinden, missen die erforderlichen
Geh-, Fahr- und Leitungsrechte gewahrleistet wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bestehende Geh-, Fahr- und Leitungsrechte sollten
grundbuchlich gesichert werden.

Alle Grundstiicke des Plangebietes unterliegen
dem Anschluss - und Benutzungszwang geman
der gultigen Satzungen des ZVG und sind entspre-
chend der Beitragssatzung im Abwasserbereich
beitragspflichtig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Bau und die Benutzung einer Eigenwasserge-
winnungsanlage (z.B. zur Regenwassernutzung)
ist auf der Grundlage des § 3 (2) der AVB Wasser
gesondert beim ZVG zu beantragen und bedarf
der Genehmigung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Bepflanzung der ZVG - Trassen ist unzulas-
sig. Ausnahmen bediirfen der Zustimmung des
ZVG und sind nur unter Anwendung des DVGW-
Arbeitsblattes GW 125 mdglich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Trinkwasserversorgung

Zur Versorgung mit Trinkwasser sind neue Lei-
tungssysteme zu verlegen. Die Einbindung der neu
zu verlegenden Leitungen muss in der Bergstralie
erfolgen. Die technische Planung ist mit den zu-
standigen Mitarbeitern des ZVG abzustimmen und
vor Satzungsbeschluss vorzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den
Planunterlagen dargestellt.

Schmutzwasserversorgung

Zur Entsorgung des Schmutzwassers sind neue
Leitungssysteme zu verlegen. Die Einbindung der
neu zu verlegenden Leitungen muss in der Berg-
stralde erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den
Planunterlagen dargestellt.

Das Schmutzwasser aus dem Gastronomiebe-
reich, mit dem Ole und Fette abgeschwemmt wer-
den, ist nach DIN 4040 Uber einen Fettabscheider
mit integriertem Schlammfang vorzureinigen. Ein
Probeentnahmeschacht ist dem Schlammfang
nachzuschalten. Die GréRe des Fettabscheiders
und des Schlammfanges ist entsprechend der an-
fallenden Schmutzwassermenge nach der vorste-
hend genannten DIN zu bestimmen.

Die Abscheideranlagen sind von einem Mitarbeiter
des Zweckverbandes abzunehmen, die Bewirt-
schaftung der Anlagen ist nachzuweisen.

Die Grenzwerte der Beschaffenheit und der In-
haltsstoffe des Abwassers vor der Einleitung in die
offentlichen Entwasserungsanlagen des Zweckver-
bandes Grevesmiihlen (Grenzwerttabelle -
Entwésserungssatzung des ZVG, Anlage 1) mus-
sen eingehalten werden.

Die technische Planung zur ErschlieBung inner-
halb des Geltungsbereiches des B-Planes ist mit
den zustandigen Mitarbeitern des ZVG abzustim-
men und vor Satzungsbeschluss vorzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind
im Rahmen der konkreten, dem B-Planverfahren nach-
gelagerten Planumsetzung zu beachten.

Niederschlagswasserbeseitiqung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in den

Planunterlagen dargestellt. Sie sind im Rahmen der
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Zur Entsorgung des Niederschlagswassers sind
neue Leitungssysteme zu verlegen.

Die Einbindung der neu zu verlegenden Leitungen
sollte direkt ins angrenzende Gewasser 11 :1
:12/4/1 erfolgen. In die Planung sollte auch der
Uberlauf des Teiches auf dem Flurstiick 35 der
Flur 3 Gemarkung Pétenitz integriert sein.

konkreten, dem B-Planverfahren nachgelagerten Pla-
numsetzung zu beachten.

Die technische Planung zur ErschlieBung inner-
halb des Geltungsbereiches des B-Planes ist mit
den zustandigen Mitarbeitern des ZVG abzustim-
men und vor Satzungsbeschluss vorzulegen.

Der Hinweis ist im Rahmen der konkreten Planumset-
zung zu beachten.

Léschwasserbereitstellung

Im Bereich des B-Planes befinden sich derzeit
zwei Hydranten, die fur Loschwasserzwecke zur
\Verfugung stehen. Der Hydrant Nr. A9001-1003
bringt weniger als 48 m3/h, der Hydrant Nr.
WAO02625127 bringt mehr als 48 m3/h, aber weni-
ger als 96 m3/h.

Grundsatzlich waren der Loschwasserbedarf sowie
die Prufung von Alternativen zur Bedarfsdeckung
mit der Gemeinde / dem Amt Schénberger Land zu
klaren, da der ZVG Loschwasser nur im Rahmen
seiner technischen Mdglichkeiten bereitstellen
kann.

Der Hinweis wird in den Planunterlagen dargestellt und
wird beachten. Fir das Plangebiet besteht ein rechts-
kraftiger Bebauungsplan, d.h. dass eine Erschlielung
mit Léschwasser grundsatzlich vorhanden ist. Fur Uber
den ErschlieBungszustand hinausgehende Bedarfe wer-
den zusatzliche Mallinahmen vorgesehen.

Jede weiterfiihrende Planung und Anderung sind
dem ZVG erneut zur Abstimmung vorzulegen.

Der Hinweis wird beachtet.

1.7) HanseGas GmbH

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 11.12.2020

gute Nachrichten: Im angefragten Bereich befinden
sich keine Leitungen der HanseGas GmbH. Trotz-
dem ist es wichtig, dass Sie jederzeit mit unterirdi-
schen Leitungen rechnen, z.B. von anderen Ver-
sorgern. Wir winschen Ihnen viel Erfolg bei Ihrem
\Vorhaben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.8) 50Hertz Transmission GmbH

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 08.12.2020

Nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ilhnen mit,
dass sich im Plangebiet derzeit keine von der
50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen
(z. B. Hochspannungsfreileitungen und -kabel,
Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie
\Ver- und Entsorgungsleitungen) befinden oder in
nachster Zeit geplant sind. Diese Stellungnahme
gilt nur fur den angefragten rdéumlichen Bereich
und nur fir die Anlagen der 50Hertz Transmission

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

GmbH.

1.9) Landesamt fiir innere Verwaltung Me

cklenburg-Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwiéagung
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Stellungnahme vom 08.12.2020

in dem von Ihnen angegebenen Bereich befinden
sich gesetzlich geschiitzte Festpunkte der amtli-
chen geodatischen Grundlagennetze des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. Die genaue Lage der
Festpunkte entnehmen Sie bitte den Anlagen; die
Festpunkte sind dort farbig markiert. In der Ortlich-
keit sind die Festpunkte durch entsprechende Ver-
messungsmarken gekennzeichnet ("vermarkt").

Die Hinweise werden beachtet. Die Lage der Festpunkte
wird fur die Offenlage in der Planung dargestellit.

Vermessungsmarken sind nach § 26 des Gesetzes
Uber das amtliche Geoinformations- und Vermes-
sungswesen (Geoinformations- und Vermessungs-
gesetz - GeoVermG M-V) vom 16. Dezember 2010
(GVOBI. M-V S. 713) gesetzlich geschiitzt;

Vermessungsmarken dirfen nicht unbefugt einge-
bracht, in ihrer Lage verandert oder entfernt wer-
den.

Zur Sicherung der mit dem Boden verbundenen
Vermessungsmarken des Lage-, Héhen- und
Schwerefestpunktfeldes darf eine kreisférmige
Schutzflache von zwei Metern Durchmesser weder
Uberbaut noch abgetragen oder auf sonstige
Weise verandert werden. Um die mit dem Boden
verbundenen Vermessungsmarken von Lagefest-
punkten der Hierarchiestufe C und D auch zukinf-
tig flr satellitengestitzte Messverfahren (z.B.
GPS) nutzen zu kénnen, sollten im Umkreis von 30
m um die Vermessungsmarken Anpflanzungen
\von Baumen oder hohen Stréauchern vermieden
werden. Dies gilt nicht fur Lagefestpunkte (TP) 1.-
3. Ordnung.

Der Hinweis wird gepriift und beachtet.

Der feste Stand, die Erkennbarkeit und die Ver-
wendbarkeit der Vermessungsmarken durfen nicht
gefahrdet werden, es sei denn, notwendige Mal3-
nahmen rechtfertigen eine Gefahrdung der Ver-
messungsmarken.

\Wer notwendige Mal3nahmen treffen will, durch die
geodatische Festpunkte gefahrdet werden kénnen,
hat dies unverziglich dem Amt fir Geoinformation,
\Vermessungs- und Katasterwesen mitzuteilen.
Falls Festpunkte bereits jetzt durch das Bauvorha-
ben gefahrdet sind, ist rechtzeitig (ca. 4 Wochen
\vor Beginn der Baumalinahme) ein Antrag auf Ver-
legung des Festpunktes beim Amt fur Geoinforma-
tion, Vermessungs- und Katasterwesen zu stellen.

Ein Zuwiderhandeln gegen die genannten gesetzli-
chen Bestimmungen ist eine Ordnungswidrigkeit
und kann mit einer Geldbuf3e bis zu 5 000 Euro
geahndet werden. Ich behalte mir vor, ggf. Scha-
denersatzanspriiche geltend zu machen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bitte beachten Sie das beiliegende Merkblatt Giber
die Bedeutung und Erhaltung der Festpunkte.

Hinweis: Bitte beteiligen Sie auch die jeweiligen
Landkreise bzw. kreisfreien Stadte als zustandige
'Vermessungs- und Katasterbehdrden, da diese im
Rahmen von Liegenschaftsvermessungen das
Aufnahmepunktfeld aufbauen. Aufnahmepunkte

Der Hinweis wird beachtet. Die entsprechenden Amter
sind an der Planung beteiligt.
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|sind ebenfalls zu schiitzen.

1.10) GDMcom

/Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 09.12.2020

bezugnehmend auf lhre oben genannte/n An-
frage(n), erteilt GDMcom Auskunft zum angefrag-
ten Bereich fur die folgenden Anlagenbetreiber:

/Anlagenbetreiber HauptsitzBetroffen- |Anhang Kenntnisnahme
heit

Erdgasspeicher [Halle nicht Auskunft  |Kenntnisnahme

Peissen GmbH betroffen |Allgemein

Ferngas Netzge- |Schwaig |nicht Auskunft  [Kenntnisnahme

sellschaft mbH |b. Nirn- |betroffen |Allgemein

(Netzgebiet Thi- |berg

ringen-Sachsen)?!

GasLINE Tele- [Straelen |nicht IAuskunft Kenntnisnahme

kommunikations- betroffen* |Allgemein

netzgesellschaft

deutscher Gas-

versorgungsun-

ternehmen mbH

& Co. KG

ONTRAS Gas- |Leipzig |nicht IAuskunft Kenntnisnahme

transport GmbH? betroffen |Allgemein

VNG Gasspei- |Leipzig |nicht IAuskunft

cher GmbH?2 betroffen |Allgemein

*GDMcom ist fur die Auskunft zu Anlagen dieses
Betreibers nicht oder nur zum Teil zustéandig. Bitte
beteiligen Sie den angegebenen Anlagenbetreiber.
Nahere Informationen, Hinweise und Auflagen ent-
nehmen Sie bitte den Anhangen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1) Die Ferngas Netzgesellschaft mbH (,FG") ist Ei-
gentimer und Betreiber der Anlagen der friiheren
Ferngas Thiringen-Sachsen GmbH (,FGT*), der
Erdgasversorgungsgesellschaft Thiringen-Sach-
sen mbH (EVG) bzw. der Erdgastransportgesell-
schaft Thiringen-Sachsen mbH (ETG).

\Wir weisen darauf hin, dass die lhnen ggf. als Ei-
gentimerin von Energieanlagen bekannte VNG -
Verbundnetz Gas AG, Leipzig, im Zuge gesetzli-
cher Vorschriften zur Entflechtung vertikal inte-
grierter Energieversorgungsunternehmen zum
01.03.2012 ihr Eigentum an den dem Geschafts-
bereich ,Netz" zuzuordnenden Energieanlagen auf
die ONTRAS - VNG Gastransport GmbH (hunmehr|
firmierend als ONTRAS Gastransport GmbH) und
ihr Eigentum an den dem Geschéftsbereich ,Spei-
cher" zuzuordnenden Energieanlagen auf die VNG
Gasspeicher GmbH Ubertragen hat. Die VNG -
Verbundnetz Gas AG ist damit nicht mehr Eigentu-
merin von Energieanlagen.

Diese Auskunft gilt nur fir den dargestellten Be-
reich und nur fir die Anlagen der vorgenannten

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Unternehmen, so dass noch mit Anlagen weiterer
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Betreiber gerechnet werden muss, bei denen wei-
tere Auskinfte einzuholen sind!

Anhang _ _ _ _ Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im angefragten Bereich befinden sich keine Anla-

gen und keine zurzeit laufenden Planungen der/s
oben genannten Anlagenbetreiber/s. Wir haben
keine Einwande gegen das Vorhaben.

Auflage: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Auf-
Sollte der Geltungsbereich bzw. die Planung er-  [agen sind jedoch in der Bauleitplanung nicht festsetzbar.
weitert oder verlagert werden oder der Arbeitsraum
die dargestellten Planungsgrenzen uberschreiten
(z.B. Ausgleichs-/Ersatz- Kompensationsmaf3nah-
men aulRerhalb des Plangebietes), so ist es not-
wendig, eine erneute Anfrage durchzufihren.

Sofern im Zuge des 0.g. Vorhabens Baumaf3nah-
men vorgesehen sind, hat durch den Bauausfiih-
renden rechtzeitig - also mindestens 6 Wochen vor
Baubeginn - eine erneute Anfrage zu erfolgen.

Bitte beachten Sie, dass GDMcom nur fir einen  s.o.
Teil der Anlagen dieses Betreibers fir Auskunft zu-
standig ist. Im angefragten Bereich befinden sich
keine von uns verwalteten Anlagen des oben ge-
nannten Anlagenbetreibers, ggf. muss aber mit An-
lagen des oben genannten bzw. anderer Anlagen-
betreiber gerechnet werden. Sofern lhre Anfrage
nicht bereits tber das BIL-Portal erfolgte, verwei-
sen wir an dieser Stelle zur Einholung weiterer
Auskinfte auf:

GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft
Deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG uber das Auskunftsportal BIL (https://por-
tal.bil-leitungsauskunft.de)

\Weitere Anlagenbetreiber Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bitte beachten Sie, dass sich im angefragten Be-
reich Anlagen Dritter befinden kénnen, fur die
GDMcom fiir die Auskunft nicht zustandig ist.

1.11) Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern

Anregungen und Bedenken Abwiégung

Stellungnahme vom 11.01.2021 Der Hinweis wird beachtet.

Denkmale sind gemaR§ 2 (1) DSchG MV Sachen,
Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an
deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Inte-
resse besteht, wenn die Sachen bedeutend fur die
Geschichte des Menschen, fur Stadte und Siedlun-
gen oder fUr die Entwicklung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen sind und fur die Erhaltung und
Nutzung kunstlerische, wissenschatftliche, ge-
schichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche
Grunde vorliegen [8 2 (1) DSchG MV]. Gern. § 1
(3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen und
MalRnahmen die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege zu bertcksichtigen.
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Diese Stellungnahme erfolgt in Wahrnehmung der
IAufgaben und Befugnisse der Landesdenkmal-
fachbehorde und als Trager offentlicher Belange (8
4 (2) Pkt. 6 DSchG MV):

Baudenkmale:

Allgemeines

Das Plangebiet Giberschneidet sich in wesentlichen
Teilen mit der denkmalgeschitzten Gutsanlage
Poétenitz. Der genaue Umfang ist aus der Denkmal-
liste des Landkreises Nordwestmecklenburg in den
Entwurf textlich sowie als Darstellung als Flache
im Planteil zu Gbernehmen.

Es leitet sich ein Genehmigungsvorbehalt gern. 87
DSchG MV fir Flachen innerhalb der Gutsanlage
im Hinblick auf Denkmalschutz ab.

Der Hinweis wird beachtet. Der Denkmalbereich wird in
den Planunterlagen dargestellt.

Poétenitz Schlossallee Gutsanlage |Die Denkmale werden in der Planung dargestellt.
Poétenitz Schlossallee 1 | m. Gutshaus |Die Denkmale werden in der Planung dargestellt.
Poétenitz Schlossallee Park Die Denkmale werden in der Planung dargestellt.
Potenitz Schlossallee Backsteintor |Die Denkmale werden in der Planung dargestellt.
Potenitz Schlossallee u. Gartnerei |Die Denkmale werden in der Planung dargestellt.

Die Plandarstellung und Text weichen teilweise
voneinander ab, was eine fachliche Einschatzung
sehr erschwert oder fast unmdoglich macht.

Das

Gartendenkmal ist in der Plandarstellung groften-
teils nicht mit abgebildet, somit besteht eine Diver-
genz zwischen Plandarstellung und textlicher Fest-
setzung (siehe speziell auch Punkte 2.2.S und
2.3).

Der Hinweis wird beachtet. In der Offenlage wird die ge-
naue Lage des Denkmalbereichs dargestelit.

Der Entwurf entspricht im Bereich der Neubauten
am Strandweg nicht dem aktuellen Gespréchs-
stand zur Vertraglichkeit von Baumassen und -an-
ordnungen im Hinblick auf Einfugung und Unter-
ordnung innerhalb der Gutsanlage und ist zu aktu-
alisieren.

Der Hinweis wird bestétigt. Die Denkmalbehdrde und
das mit dem Entwurf betraute Architekturblro befinden
sich in einer intensiven Abstimmung. In die Offenlage soll
eine Planung eingereicht werden, die mit dem Landes-
amt abgestimmt ist.

Die Quartiere sind nicht eindeutig nachvollziehbar
beschrieben, da die unter 2.1) beschriebenen vier
Quartiere nicht im Plan markiert sind. Baufenster

sollten eine eindeutige Bezeichnung erhalten, um
differenzierte Festlegungen treffen zu kdnnen.

Der Hinweis wird beachtet. Eine Bezeichnung wird in die
Planzeichnung eingefuhrt, sodass die einzelnen Berei-
che identifizierbar sind.

Bezeichnungen von Gebauden werden differierend
verwendet, z.B. "Gutshaus", aber auch "Herren-
haus" oder "Schloss". Hier sollte der Klarheit hal-
ber die Art der Bezeichnung in Text und Plan ge-
maf Denkmalliste erfolgen. Das ehemalige
\Verwalterhaus ist nicht als Gutshaus zu bezeich-
nen (siehe Plan), um Verwirrung zu vermeiden. Im
Plan nicht vorkommende Bezeichnungen, wie z.B.
"Dorfplatz” (S. 18) sind nicht zu verwenden, da sie
nicht zugeordnet werden kdnnen.

Der Hinweis wird beachtet. Die Planung wird redaktionell
entsprechend der Stellungnahme Uberarbeitet.

\Art der baulichen Nutzung

Hier werden "Tennisplatze und andere Anlagen fur
die sportliche Betatigung sowie die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.
Tennisplatze und andere Anlagen fir die sportliche Beta-
tigung sowie die Freizeitgestaltung sind nicht mehr Ge-
genstand der Planung.
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Freizeitgestaltung" als zulassig genannt, welches
sich nicht in der Plandarstellung wiederfindet.

Innerhalb der denkmalgeschitzten Gutsanlage
sind solche Anlagen auszuschliel3en, da sie mit
der historischen Struktur der Gutsanlage nicht ver-
einbar sind. Gleiches gilt fur die unter 1.2) ge-
nannte Nutzung "Kletterwald".

Dem vorgesehenen Verzicht auf Festsetzungen zu
Stellplatzen sowie untergeordneten Nebenanlagen
wird fir den Bereich der denkmalgeschiitzten Gut-
sanlage ausdriicklich widersprochen.

Die genannten baulichen Anlagen haben groRen
Einfluss auf die Substanz und das Erscheinungs-
bild der Denkmale und bedurfen dringend einer
Regelung.

Der Hinweis wird beachtet. Die Lage und Ausbildung von
Stellplatzen und Nebenanlagen sind im Geltungsbereich
der denkmalgeschitzten Anlage erkennbar von Belang
und sollen fir die Offenlage in Absprache mit dem Denk-
malamt abgestimmt werden.

Mal3 der baulichen Nutzung

Der Entwurf entspricht im Bereich der Neubauten
am Sandweg nicht mehr dem aktuellen Ge-
sprachsstand. Die Unterordnung und Einfligung in
die denkmalgeschitzte Gutsanlage kann hierbei
nicht ausschlief3lich durch Hohenvergleiche ange-
geben werden. Relevant ist die Sichtmdglichkeit
aus dem reprasentativen Raum im Piano Nobile,
die zu erhalten sind.

Der Hinweis wird beachtet. Die Ergebnisse der Abspra-
chen werden in die Planung tbernommen.

Einer teilweisen Uberbauung des kleinen Garten-
bereichs westlich des Gutshauses wurde prinzipiell
bereits im Vorfeld Zustimmung in Aussicht gestellt.
\Wegen der zu erwartenden sehr grof3en Auswir-
kung der Bebauung am Strandweg sind Baumas-
sen, -hdhen und architektonischer Ausdruck als
Gesamtheit innerhalb des Genehmigungsverfah-
rens abzustimmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ErschlieBung

Stellplatze zum Dauerparken vor dem Gutshaus
werden aus denkmalfachlichen Griinden abge-
lehnt.

Der Hinweis wird beachtet. Ein Ausschluss von Parkplat-
zen vor dem Gutshaus soll planerisch abgesichert wer-
den.

Ortliche Bauvorschriften

Es handelt sich um eine denkmalgeschitzte Ge-
samtanalage (siehe Allgemeines, am Anfang die-
ser Stellungnahme). Es handelt sich daher recht-
lich nicht um die "Umgebung eines Denkmals" ge-
mansg 7(2) DschG MV, sondern um Eingriffe in das
Denkmal selbst gemaf §7(1) DSchG MV, was
rechtlich eine grundsétzlich andere Tragweite hat.

Der Hinweis ist nachvollziehbar und wird beachtet.

Hinweis: der Autor des Artikels im Handbuch stad-
tebauliche Denkmalpflege heif3t korrekt: Heinrich
\Walgern.

Eine Korrektur des Namens wird vorgenommen.

Neubebauung begleitend zur Schlossallee ist auf
die Standorte der historischen Wirtschaftsgebaude
zu platzieren. Dazu ist durch historische Nachfor-
schungen, z.B. Fundamente, ein Nachweis zu

Der Hinweis wird in den Planunterlagen fir die Offenlage
dargestellt.
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fihren. Die zur Allee weisenden Aul3enkanten sind
als Baulinien festzusetzen.

Bodendenkmale

Im Bereich des 0. g. Vorhabens sind Bodendenk-
male bekannt (vgl. beiliegende Karte). die geman§
9 (6) BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan
zu Ubernehmen sind (Denkmaler nach Landes-
recht).

Dabei ist insbesondere die flachige Ausdehnung
der Bodendenkmale gemaR beiliegender Karte in
der Planzeichnung darzustellen. Dazu sind fol-
gende Informationen in den Textteil zu Gberneh-
men:

Die Farbe Rot kennzeichnet Bodendenkmale, bei
denen angesichts ihrer wissenschaftlichen und kul-
turgeschichtlichen Bedeutung einer Uberbauung
oder Nutzungsanderung - auch der Umgebung -
gemafis 7 (4) DSchG MV (vgl. auchg 7 (1), Nr. 2
DSchG MV) grundsatzlich nicht zugestimmt wer-
den kann.

Der Hinweis wird in den Planunterlagen dargestellit.

Hinweise:

Fur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig
neu entdeckt werden, gelten die Bestimmungen
des§ 11 DSchG MV. In diesem Fall ist die untere
Denkmalschutzbehorde unverziiglich zu benach-
richtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis
zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftrag-
ten des Landesamtes in unverandertem Zustand
zu erhalten. Die Verpflichtung erlischt funf Werk-
tage nach Zugang der Anzeige.

Der Hinweis wird in den Planunterlagen dargestellit.

1.12) Landesforst Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 18.12.2020

zuU 0. g. B-Plan hat es in den letzten Jahren um-
fangreiche Abstimmungen zu unterschiedlichen
\Vorhaben von verschiedenen Planungsbiiros mit
dem Forstamt gegeben. Insbesondere wurden da-
bei die Waldeigenschaft des Gebietes und die fur
die Realisierung von Baumanahmen erforderli-
chen Waldumwandlungen abgestimmt.

Mit dem am 7.12.2020 eingereichten Entwurf liegt
nunmehr eine konkrete Planung vor zur Festset-
zung eines rechtskréftigen B-Planes.

Im Auftrag der Landesforstanstalt nehme ich zu
oben genanntem Antrag fur den Geltungsbereich
des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) vom 2. Mai
1975 (BGBI.1S.1037) zuletzt geandert durch Artikel
1 vom 31. Juli 2010 und des Landeswaldgesetzes
Mecklenburg- Vorpommern (LWaldG M-V) vom
08. Februar 1993 (GVOBI. M-V S.90), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.Juli

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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2011 (GVOBI. M-V S.311) als Trager offentlicher
Belange wie folgt Stellung:

Fiir das Vorhaben wird das forstrechtliche Einver-
nehmen noch nicht erteilt.

Ich verweise auf die bisherigen Abstimmungen mit
dem neuen Investor bzw. dessen Beauftragten.

Zur grundséatzlichen Zulassigkeit von Waldum-
wandlungen sind bereits flachenmafig ganz kon-
krete Abstimmungen erfolgt, die dem Vorhaben
eine Planungssicherheit gewéahren sollten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es haben weitere Gesprache mit der Forstbehdrde statt-
gefunden. Es wurde darin Einigung erzielt, welche Fla-
chen auf Grund der Feststellung der Denkmalbehdrde
als Bestandteil des Parkes zu werten und welche Fla-
chen als Wald anzusprechen sind.

Im ergebniss werden die Flachen alle ,gewandelt’. Die

Parkflachen erhalten allein den Denkmalstatus und die

darlber hinaus entstandenen Waldflachen werden aus-
geglichen.

Formal sind die Waldflachen somit aus dem Waldstatus
entlassen.

Zur Frage der Waldbilanz und der mit Waldum-
wandlungen verbundenen Ausgleichs- und Ersatz-
leistungen sind jedoch noch Unterlagen zu erstel-
len und Nachweise zu erbringen.

Im Abschnitt 2.3) sind bereits wesentliche Aussa-
gen zur Inanspruchnahme von Wald getroffen. Es
fehlt jedoch eine detaillierte Waldbilanz, die den
Zustand aktuell, die Waldumwandlungsflache,
\Waldabstandslinien zu baulichen Anlagen sowie
die Berechnung von Ausgleichspunkten ausweist.

Die Frage der Ausgleichspflichtigkeit gem. 815
LandesWaldG ist noch nicht abschlie3end geklart.
Die Anwendung von Absatz 7 ist noch zu prifen.

Der Hinweis wird beachtet. Eine Waldbilanz wurde in der
Zwischenzeit erstellt.

Sobald diese Punkte geklart sind, kann eine so ge-
nannte Waldumwandlungserklarung abgegeben
werden, wobei die genaue Lage und der Umfang
hiermit noch nicht festgelegt/bestétigt ist. Die
\Waldumwandlungsgenehmigung erfolgt, wenn
dann erst auf Basis des rechtskraftigen B-Planes.

Der Hinweis wird beachtet.

Ein Rechtsanspruch auf eine Waldumwandlungs-
genehmigung in dem mit dem Entwurf geplanten

Umfang besteht grundsatzlich sowie aus diesem

Schreiben heraus nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die konkreten Umwandlungsflachen missen ver-
messen sein.

Der Hinweis wird beachtet.

Ich verweise auch auf das notwendige Einverneh-
men seitens der Naturschutzbehdrde, welches erst
im Genehmigungsverfahren eingeholt wird. Hier
kann der Antragsteller eine Beteiligung vorab ver-
anlassen.

Der Hinweis wird beachtet.

1.13) Landesamt fiir zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophen-

schutz Mecklenburg-Vorpommern

Anregungen und Bedenken

Abwiéagung

Stellungnahme vom 30.12.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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zu dem im Bezug stehenden Vorhaben baten Sie
das Landesamt fiir zentrale Aufgaben und Technik
der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz Meck-
lenburg-Vorpommern (LPBK M-V) um Stellung-
nahme als Trager offentlicher Belange. Aufgrund
des ortlich begrenzten Umfangs lhrer Ma3nahme
und fehlender Landesrelevanz ist das LPBK M-V
als obere Landesbehérde nicht zusténdig.

Bitte wenden Sie sich bezuglich der 6ffentlichen
Belange Brand- und Katastrophenschutz an den
als untere Verwaltungsstufe ortlich zustandigen
Landkreis bzw. zustandige kreisfreie Stadt.

IAuBerhalb der 6ffentlichen Belange wird darauf
hingewiesen, dass in Mecklenburg-Vorpommern
Munitionsfunde nicht auszuschliel3en sind.

Gemal § 52 LBauO ist der Bauherr fiir die Einhal-
tung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verant-
wortlich. Insbesondere wird auf die allgemeinen
Pflichten als Bauherr hingewiesen, Gefahrdungen
fur auf der Baustelle arbeitende Personen so weit
wie mdglich auszuschlieBen. Dazu kann auch die
Pflicht gehéren, vor Baubeginn Erkundungen tber
eine mogliche Kampfmittelbelastung des Baufel-
des einzuholen.

Konkrete und aktuelle Angaben lber die Kampf-
mittelbelastung (Kampfmittelbelastungsauskunft)
der in Rede stehenden Flache erhalten Sie gebih-
renpflichtig beim Munitionsbergungsdienst des
LPBK M-V.

IAuf unserer Homepage www.brand-kats-mv.de fin-
den Sie unter ,Munitionsbergungsdienst" das An-
tragsformular sowie ein Merkblatt Gber die notwen-
digen Angaben. Ein entsprechendes Auskunftser-
suchen wird rechtzeitig vor Bauausfiihrung emp-
fohlen. Ich bitte Sie in Zukunft diese Hinweise zu
beachten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

1.14) Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 13.12.2020

durch die oben genannte und in den Unterlagen
naher beschriebene Planung werden Belange der
Bundeswehr beriihrt, jedoch nicht beeintrachtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

\Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und
Rechtslage bestehen zu der Planung seitens der
Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine
Einwande.02

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine weitere Beteiligung des Bundesamtes fir Inf-
rastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr ist nicht weiter notwendig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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1.15) BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 18.12.2020

vielen Dank fiir die Ubermittlung der Informationen
zu Ilhrem o. g. Planungsvorhaben (lhre E-Mails
vom 08.12.2020). Uns liegen derzeit keine Infor-
mationen tber Sachverhalte vor, die aus grund-
satzlichen Erwagungen heraus gegen eine Reali-
sierung lhres Vorhabens sprechen wirden.

Auf Grund des Umfangs und der Lage dieses Pla-
nungsgebietes in den betroffenen Fluren der Ge-
markung Potenitz sind nach dem aktuellen Pla-
nungsstand keine BWG- Vermogenswerte mehr
von den geplanten MalRnahmen und den ggf. spa-
ter zu realisierenden Vorhaben betroffen, bzw.
konnten wir bisher keine solchen identifizieren.
Sollte sich im Zuge der weiteren Plankonkretisie-
rung erweisen, dass tatsachlich keine BWG- Ver-
mogenswerte betroffen sein werden, erklaren wir
fur diesen Fall bereits hiermit unseren Verzicht auf
eine weitere Beteiligung an der von Ihnen betriebe-
nen Beteiligungsverfahren und der ggf. spater be-
triebenen Realisierung des Vorhabens. Andernfalls
bitte wir Sie die nachfolgend aufgefihrten Sach-
verhalte zu beachten:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und be-
achtet.

Jeglicher (zeitweilige oder dauerhafte) Inanspruch-
nahme von BWG- Flachen wird, soweit nicht durch
bestehende Vertrage/Rechte bereits vereinbart,
nur zugestimmt, wenn dies aus technischen oder
anderen objektiven Grinden erforderlich ist und
dazu im Vorfeld die entsprechenden vertraglichen
Abreden nach den giltigen BVV-Vertragsmustern
(i. d. R. Kaufvertrag oder Gestattungsvertrag mit
oder ohne dinglicher Sicherung) zu Stande kom-
men.

Die BWG geht davon aus, dass eine rechtzeitige
flurstiicks- und flachenkonkrete Antragstellung, so-
weit hier Gberhaupt erforderlich, zum Abschluss
\von Vertragen seitens des Malinahmetréagers oder
eines bevollméachtigten Dienstleistungsunterneh-
mens erfolgen wird.

Alle Flachen, die im Zuge der MalRBhahme dauer-
haft in Anspruch genommen werden und deren an-
derweitige zukinftige Nutzung dadurch ganz oder
teilweise ausgeschlossen ist, sind von der BWG
zum jeweiligen Verkehrswert und nach den

glltigen Vermarktungswegen anzukaufen. Das gilt
auch fur Flachen, die im Zuge ggf. erforderlicher
AusgleichsmalRnahmen in Anspruch genommen
werden sollen oder fur solche reserviert werden
mussen.

Die BWG geht davon aus, dass nach der Realisie-
rung der geplanten Mal3nahmen keine Verande-
rungen an dem betroffenen BWG- Vermogensge-
genstand eintreten werden, die dessen Wert

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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bezlglich Nutzung und Verwertung negativ beein-
trachtigen. Sollten solche Veranderungen gegen-
Uber dem Zustand des Vermdgensgegenstandes
zum Zeitpunkt des Beginns der geplanten Maf3-
nahme dennoch eintreten, geht die BWG von einer
Entschadigung im vollen Umfang des eingetrete-
nen Wertverlustes aus bzw. behélt sich das Recht
zur Geltendmachung solcher Anspriiche ausdrtick-
lich vor.

Jegliche Flacheninanspruchnahme ist mit der
BWG und den jeweiligen Nutzern/Pachtern geson-
dert vertraglich zu regeln und an diese ggf. ent-
sprechend gesondert zu entgelten. Die BWG stellt
auf Anfrage die entsprechenden Informationen
Uber Nutzer und Pachter zur Verfiigung. + Soweit
im Zuge der Realisierung der Malinahmen ein Ter-
ritorium betroffen ist, in dem ein Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz lauft, ist die zustan-
dige Flurneuordnungsbehdrde am Planungs- und
Realisierungsverfahren zu beteiligen.

Die Vergewisserungspflicht Gber ggf. andere, pa-
rallel und/oder konkurrierende dingliche Rechte an
den betroffenen Grundstucken, insbesondere sol-
cher nachg§ 9 GBBerG, liegt beim Malinahmetréger
bzw. von ihm bevollmé&chtigter Dritter.

1.16) Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 09.12.2020

die Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern
mbH ist vom Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern mit der Verwal-
tung und Verwertung landeseigener Flachen be-
auftragt worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Mit Ihren Schreiben vom 07.12.2020 baten Sie, im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange, um Stellungnahme zu o.g.
Sachverhalt. Eine Aussage unsererseits kann je-
doch lediglich fur die landeseigenen Flachen ge-
troffen werden, die sich in der Verwaltung der
Landgesellschaft MV mbH befinden.

Nach Prifung der uns Ubergebenen Unterlagen
mdochten wir Thnen mitteilen, dass nach dem der-
zeitigen Erkenntnisstand keine Flurstiicke betrof-
fen sind, die durch die Landgesellschaft Mecklen-
burg-Vorpommern mbH verwaltet werden, bzw.
sich im Eigentum der Landgesellschaft Mecklen-
burg-Vorpommern mbH befinden und daher keine
Einwande gegen die geplanten MalRnahmen erho-
ben werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da nicht alle Flurstiicke, die sich im Eigentum des
Landes Mecklenburg-Vorpommern befinden, durch
die Landgesellschaft verwaltet werden, ist nicht

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 47 von 109




auszuschlie3en, dass trotz der vorgenannten Aus-
sage anderweitige landeseigene Flurstiicke betrof-
fen sind. Sollte es lhrerseits weitere Rickfragen
geben stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfu-

gung.

1.17) Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 07.12.2020

satzungsgemanRes Ziel des Landesanglerverban-
des Mecklenburg-Vorpommern e.V. ist der Um-
welt-, Natur- und Artenschutz mit besonderem Au-
genmerk auf die aquatischen Okosysteme des
Landes. Nach dem § 15 des BNatSchG mussen
bei einem Eingriff in die Natur vermeidbare Stoérun-
gen unterlassen und unvermeidbare Beeintrachti-
gungen kompensiert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Daher begriRen wir die angekiindigte Kartierung
des Malinahmengebiets. Auf den Flachen sind
mehrere gesetzlich geschitzte Biotope vorhanden.
Zusatzlich hat sich durch das jahrzehntelange
Brachliegen eine 6kologische Vernetzung der Teil-
flachen eingestellt. Die Besiedlung durch gesetz-
lich geschitzte Arten sowie eine Beeintrachtigung
der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des entstan-
denen Naturraums kann nicht ausgeschlossen
werden. Dies trifft ebenso auf die Flora zu, sodass
die Kartierung nicht auf den faunistischen Bereich
beschrankt werden sollte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erhobenen Daten missen Grundlage einer
gutachterlichen Bewertung sein, welche den ge-
setzlichen Vorgaben entspricht und die Auswirkun-
gen sowie den resultierenden Kompensationsbe-
darf der geplanten MalRnahme anhand einer Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanzierung ermittelt. Grund-
lage dieser naturschutzrechtlichen Bewertung soll-
ten die Hinweise zur Eingriffsregelung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern sein.

Zuséatzlich sollten geeignete Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen integriert werden, um das
Eintreten von Verbotstatbestanden in Bezug auf
geschitzte Arten und Biotope bei der Umsetzung
der Vorhaben auszuschlieRen. Fir das Verfah-
rensgebiet erscheinen in diesem Zusammenhang
vor allem die Amphibien und Reptilien sowie die
Avifauna inklusive der Chiroptera relevant.

Die Hinweise werden beachtet.

1.18) Deutscher Wetterdienst

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 05.01.2021

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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im Namen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
bedanke ich mich fur die Beteiligung als Trager 6f-
fentlicher Belange am Genehmigungsverfahren zur
Satzung tber die 5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 ,Schlossbereich - Wie-
senkamp" der Stadt Dassow im Ortsteil Potenitz
und nehme hierzu wie folgt Stellung.

Das geplante Vorhaben beeintrachtigt nicht den 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgabenbereich des Deut-
schen Wetterdienstes. Deshalb werden dagegen
keine Einwande erhoben.

Sofern Sie fur Vorhaben in lThrem Einzugsgebiet
amtliche klimatologische Gutachten fur die Lan-
des-, Raum- und Stédteplanung, fur die Umwelt-
vertraglichkeit (UVP) o. &. bendtigen, kbnnen Sie
diese bei uns in Auftrag geben bzw. Auftraggeber
in diesem Sinne informieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.19) Hauptzollamt Stralsund

Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 05.01.2021

im Rahmen der Beteiligung gern. § 4 Abs. 1
BauGB merke ich zu dem Entwurf der 5. Anderung

mit der Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2
"Schlossbereich - Wiesenkamp" der Stadt Dassow
folgendes an:

Ich erhebe aus zollrechtlicher und fiskalischer
Sicht keine Einwendungen gegen den Entwurf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dartber hinaus gebe ich folgende Hinweise:

Das Plangebiet befindet sich im grenznahen
Raum(8§ 14 Abs. 1 ZollVGi.V.m. 8 1, Anlage 1 C
der Verordnung Uber die Ausdehnung des grenz-
nahen Raumes und die der Grenzaufsicht unter-
worfenen Gebiete - GrenzAV -). Insoweit weise ich
rein vorsorglich auf das Betretungsrecht im grenz-
nahen Raum gern. § 14 Abs. 2 ZollVG, welches
auch wahrend etwaiger Bauphasen jederzeit ge-
wahrleistet sein muss, hin.

Der Hinweis wird beachtet.

Daruber hinaus kann das Hauptzollamt verlangen,
dass Grundstiickseigentiimer und -besitzer einen
Grenzpfad freilassen und an Einfriedungen Durch-
lasse oder Ubergange einrichten, das Hauptzoll-
amt kann solche Einrichtungen auch selbst errich-
ten (Satze 2 und 3 ebendort).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.20) Amt Schonberger Land - Brandschutz

Anregungen und Bedenken

Abwiéagung

Stellungnahme vom 12.01.2021

bei der Brandbekampfung kommt der zeitnahen
optimalen Loschwasserversorgung eine grol3e Be-
deutung zu. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes uber

Der Hinweis wird in der Planung dargestellt.
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den Brandschutz und die Technischen Hilfeleistun-
gen durch die Feuerwehren fur Mecklenburg-Vor-
pommern in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. Dezember 2015, seit dem 21. Februar
2002 geltenden Fassung, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 27. April 2020 (GVOBI. M-V S.
334,394) sind die Gemeinden verpflichtet, die
Léschwasserversorgung sicherzustellen.

Im Idealfall kann die Loschwasserversorgung tber
das offentliche Trinkwasserversorgungssystem ab-
gesichert werden (Hydranten). Hierbei miissen die
\Vorgaben aus dem Regelwerk fur die Bereitstel-
lung von Loschwasser durch die 6ffentliche Trink-
wasserversorgung des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) erfullt sein
und die Sicherstellung einer ausreichenden Lésch-
wasserbereitstellung nach DIN 18 230 (fur Brand-
lastberechnung) berticksichtigt werden. Ferner
sind Loéschwasserentnahmestellen nach DIN
14210 (Loschwasserteiche), 14220 (Loéschwasser-
brunnen) und 14230 (Léschwasserbehalter) in die
Loschwasserversorgung mit einzubeziehen.

Der Hinweis wird in der Planung dargestellt.

Der erforderliche Loschwasserbedarf soll mindes-
tens fur eine Loschzeit von 2 Stunden zur Verfi-
gung stehen. Im Extremfall kann eine Léschwas-
serentnahmestelle 300 m vom Schutzobjekt ent-
fernt liegen. Fur den ersten Angriff einer Feuer-
wehreinheit ist dieser Abstand jedoch zu grof3, da
der Aufbau der Schlauchleitung wertvolle Losch-
zeit in Anspruch nimmt. Deshalb wird empfohlen,
um die Loschwasserversorgung auch innerhalb
des Bebauungsplanes Nr. 2 mit kurzen Wegen ab-
zusichern, einen weiteren Hydranten in zentraler
Lage zwischen den Gebauden auf dem Gelande
zu errichten. (Optimaler Hydrantenabstand 150
Meter). Als Rickfallstufe kdnnen offene Léschwas-
serentnahmestellen, wie der Teich an der Berg-
stral3e gegeniiber der Feuerwehr oder dem ge-
planten Teich im Park der Schlossanlage, Bedeu-
tung beigemessen werden. Einrichtung einer frost-
freien Entnahmestelle ist fiir die sofortige Wasser-
entnahme vorzunehmen.

Der Hinweis wird beachtet.

Loschwasserentnahmestellen

Losch- |Art der Losch-  [Lage der  |Leistungs- |[Kenntnisnahme.
wasser-wasserentnah- |Loschwas- |vermdgen
bereich mestelle serentnah- |der Losch-
mestelle wasserstelle
1 Unterflurhydrant, |An der Kleiner 48
AutolD 767, Schule m3/h
Nummer A9001- Hohe Rei-
1003 terhof
2 Unterflurhydrant, Bergstralle 48-96 m3/h
/AutolD 768, im Gehweg
Nummer A9002- Hohe Haus
1042 Nr. 12/14
3 Unterflurhydrant, [Bergstr./Am 48-96 m3/h
AutolD 1614, Gutshof
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Nummer
WA02625127

Bei der Betrachtung der dargestellten Loschwas-
sermengen muss beachtet werden, dass die Hyd-
ranten 2 und 3 auf einer Leitung DN 150 liegen.
Bei einer gleichzeitigen Wasserentnahme aus bei-
den Hydranten kann das maximale Leistungsver-
mogen der Entnahmestellen geringer ausfallen.

Die Leistung der einzelnen Hydranten darf nicht
summiert werden. Sofern ein Léschwasserbedarf
Uber dem Grundschutz von 48m3/h besteht, kann
dies nicht Uber das Trinkwassernetz gewahrleistet
werden und eine alternative Loéschwasserentnah-
memaglichkeit (LW-Teich, Brunnen, Zisterne) ist
nachzuweisen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Versor-
gung der Anlage mit L6schwasser ist in den Bauantrags-
unterlagen nachzuweisen.

IAus Sicht des Vorbeugenden Brandschutzes in der|
Gemeinde Dassow ergeben sich zu dem o.g. Be-
bauungsplan weitere folgende Hinweise:

Die Feuerwehrzufahrten missen jederzeit durch
deutlich sichtbare Randbegrenzung gekennzeich-
net sein.

Die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellfla-
chen missen freigehalten werden (im Winter frei
\von Schnee und Eis).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die dar-
gestellten MaRBnahmen sind durch einen Bebauungsplan
nicht regelbar.

3,50 Meter Mindestbreite der Stral3en entspre-
chend fur An- und Abfahrt von Feuerwehrfahrzeu-
gen (bei Kurven mindestens 5 Meter). Wendekreis-
durchmesser von mindestens 21 m gemaf DIN
14090.

Der Hinweis wird beachtet. Die Verkehrsflachen werden
entsprechend dargestellt.

Gesamtbelastbarkeit der Stralen von 16 t, einer
Achslast von 10 t und ein Auflagedruck von min-
destens 800 KN/m2 Flachenpressung DIN 14090.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die darge-
stellte MalRnahme ist durch einen Bebauungsplan nicht
regelbar, jedoch in der nachgelagerten Bauantragsstel-
lung.

1.21)

Amt Schonberger Land — Nachbargemeinde Selmsdorf

Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 04.01.2021

mit dem Schreiben vom 07.12.2020 erhielt ich die
\Vorentwurfsunterlagen fir das Beteiligungsverfah-
ren zum o0.g. Bebauungsplan der Stadt Dassow.

Nach Prifung der Unterlagen in der Gemeindever-
tretung vom 10. Dezember 2020 teile ich Ihnen
mit, dass aus Sicht der Gemeinde Selmsdorf keine
Bedenken gegen die Planunterlagen bestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2)
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3)

Gemeinde Selmsdorf (04.01.2021)
Stadt Schonberg (09.02.2021)

4)

benachbarte Gemeinden ohne Anregungen und Hinweise

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 05.02.2021

mit 0. g. Schreiben haben Sie um Abgabe einer
landesplanerischen Stellungnahme zur 5. Ande-
rung und Teilaufhebung des B-Plans Nr. 2
,Schlossbereich — Wiesenkamp® im OT Pétenitz
der Stadt Dassow im Rahmen der Behordenbeteili-
gung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB gebeten.

Ich mdchte zunachst voranstellen, dass die Raum-
ordnung dem Vorhaben grundséatzlich positiv ge-
genlubersteht und dieses auch unterstitzen
mochte. Dennoch muss eine Vereinbarkeit des
\Vorhabens mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung hergestellt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen kann
derzeit noch keine abschlieRende Bewertung des
\Vorhabens erfolgen. Im Ergebnis der Abstimmung
mit dem Energieministerium (oberste Landespla-
nungsbehoérde) besteht insbesondere Klarungs-
Beratungsbedarf zu folgenden Punkten:

Im Rahmen einer gemeinsamen Videokonferenz am
08.04.2021 mit dem Amt fir Raumordnung und Landes-
planung WM, der Gemeinde und den Planern konnten
die nachfolgenden offenen Punkte geklart werden. Das
AfRLP WM stellte daraufhin eine positive Stellungname
in Aussicht.

- Wie fugt sich das Vorhaben in das Entwicklungs-
konzept der Gemeinde und hier insbesondere des
Ortsteils P6tenitz und in die touristische Angebots-
struktur bzw. die touristischen Zielstellungen der
Region Nordwestmecklenburg ein?

Das Entwicklungskonzept der Gemeinde ist der Flachen-
nutzungsplan. Touristische Angebotsstruktur der Ge-
meinde bzw. die touristischen Zielstellungen der Region
Nordwestmecklenburg werden in der Begriindung er-
ganzt.

\Welche Aussage zur touristischen Entwicklung trifft
das Integrierte Landliche Entwicklungskonzept des
Landkreises Nordwestmecklenburg?

Das Integrierte Landliche Entwicklungskonzept des
Landkreises Nordwestmecklenburg ist ein Forderpro-
gramm zur Unterstlitzung des landlichen Raum. Anga-
ben zu Kapazitatsgrenzen, insbesondere Férderungen
bis einer maximalen Bettenzahl, die als oberste Begren-
zung der Forderfahigkeit angesehen wird, ist dem Inte-
grierte Landliche Entwicklungskonzept des Landkreises
Nordwestmecklenburg nicht zu entnehmen.

- Wird das Vorhaben durch einen Investor unter-
stutzt? Wenn ja, wer ist der Investor und wie sieht
der Finanzierungsplan des Gesamtvorhabens
aus?

Hinter dem Vorhaben steht ein Investor, der in 0.g. Vide-
okonferenz das Planvorhaben der Landesplanung vorge-
stellt hat.

Gibt es bereits Vertrage zwischen der Gemeinde
und dem Investor zur planerischen Umsetzung des
Vorhabens?

Es gibt einen Vertrag zwischen Gemeinde und Investor.

- Mit dem rechtskréftigen B-Plan Nr. 2 besteht
Baurecht fur 300 Betten. Wie begriindet sich die
Erhdhung der Bettenkapazitat auf 530?

Das Planungsziel von 530 Betten wird in der Vertraglich-
keitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,Kiiste Klitzer
\Winkel und Ufer von Dassower See und Trave“ (DE
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2031-301) im Kustenbereich der Stadt Dassow unter Be-
rucksichtigung der Entwicklungen in den Ortslagen Pote-
nitz, Rosenhagen, Harkensee und Barendorf vom
14.05.2014 genannt. Bettenzahlen fur weitere Vorhaben
werden separat genannt.

- Sind im Rahmen der derzeitigen Planung auch
Beherbergungskapazitéaten bzw. Unterbringungs-
mdoglichkeiten fir die Beschaftigten vor Ort bertick-
sichtigt?

Im Rahmen der Planung ist es vorgesehen, dass ein Teil
der Angestellten im Plangebiet untergebracht wird.

- Die Stadt Dassow hat sich bereits mit den zu er-
wartenden verkehrlichen Auswirkungen auseinan-
dergesetzt. Da die Stadt Dassow zwischenzeitlich
von der urspringlich angedachten Reitsportnut-
zung mit geplanten GrofRveranstaltungen Abstand
genommen hat und diese Flachen mit der vorlie-
genden Planung zuriickgenommen werden, wird
gemal den vorliegenden Unterlagen davon ausge-
gangen, dass eine deutliche Reduzierung der ver-
kehrlichen Belastung der Ortslage erfolgt.

Mit der vorgesehenen Verdopplung der Bettenka-
pazitaten werden jedoch, im Gegensatz zu Grol3-
\veranstaltungen, die nur an einigen Tagen im Jahr
stattfinden, ganzjahrig zuséatzliche Verkehre er-
zeugt. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob
und unter welchen Voraussetzungen der zusatzli-
che Verkehr innerhalb der Ortslage aufgenommen
werden kann.

Der Hinweis wird beachtet. Im Zusammenhang mit der
Planung wird es eine Verkehrsuntersuchung geben, de-
ren Ergebnisse in der Planung dargestellt werden.

- Im Geltungsbereich des B-Plans bestehen um-
fangreiche Waldflachen im Sinne des § 2 LWaldG
M-V, die fur die Umsetzung des Vorhabens umge-
wandelt werden sollen. Liegt hierzu bereits eine
Einschatzung der zustandigen Forstbehdrde vor?

Die zustandige Forstbehdrde hat folgende Stellung-
nahme zum Vorhaben abgegeben:

Fir das Vorhaben wird das forstrechtliche Einvernehmen
noch nicht erteilt. Es wird jedoch auf die bisherigen Ab-
stimmungen mit dem neuen Investor bzw. dessen Beauf-
tragten verwiesen.

Zur grundsatzlichen Zulassigkeit von Waldumwandlun-
gen sind bereits flachenmaRig ganz konkrete Abstim-
mungen erfolgt, die dem Vorhaben eine Planungssicher-
heit gewéahren sollten.

Zur Frage der Waldbilanz und der mit Waldumwandlun-

gen verbundenen Ausgleichs- und Ersatzleistungen sind
jedoch noch Unterlagen zu erstellen und Nachweise zu

erbringen.

Im Abschnitt 2.3) sind bereits wesentliche Aussagen zur
Inanspruchnahme von Wald getroffen. Es fehlt jedoch
eine detaillierte Waldbilanz, die den Zustand aktuell, die
Waldumwandlungsflache, Waldabstandslinien zu bauli-
chen Anlagen sowie die Berechnung von Ausgleichs-
punkten ausweist. (Eine Waldbilanz wurde in der Zwi-
schenzeit erstellt.)

Die Frage der Ausgleichspflichtigkeit gem. §15 Lan-
desWaldG ist noch nicht abschlieBend geklart. Die An-
wendung von Absatz 7 ist noch zu prufen.

Sobald diese Punkte geklart sind, kann eine so genannte
Waldumwandlungserklarung abgegeben werden, wobei
die genaue Lage und der Umfang hiermit noch nicht fest-

gelegt/bestatigt ist. Die Waldumwandlungsgenehmigung
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erfolgt, wenn dann erst auf Basis des rechtskraftigen B-
Planes.

Ich schlage vor, die offenen Fragen im Rahmen ei- Am 08.04.2021 hat eine Videokonferenz stattgefunden,
nes Abstimmungsgesprachs mit der Stadt Dassow, in der die Fragen geklart bzw. zur weiteren Bearbeitung
dem Amt Schdnberger Land, einem Vertreter des |spezifiziert wurden.

Landkreises Nordwest-mecklenburg, dem zustan-
digen Planer sowie dem Investor (sofern es einen
gibt) zu beraten. Bezliglich eines konkreten Ter-
mins wirde ich mich gesondert mit Ihnen abstim-
men.
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5) Stellungnahmen der Offentlichkeit

5.1) Biirger 1 (Pro Natur Pétenitz e.V.)

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 18.01.2021

Mit groRer Uberraschung haben wir von der Sit-
zung der Stadtvertretung am 20.10.2020 erfahren.
Es gab hierzu und leider auch zu den Sitzungen
am 1.10. und 6.10.2020 keinerlei Informationen im
Amtsblatt. Auch zahlreiche Nachfragen unserer-
seits beim Amt Schéneberger-Land, ob Bau-
plananderungen, Anderungen zum Flachennut-
zungsplan in Pétenitz anstehen wirden, wurden
verneint.

Eine Vertretung des Vereins Pro Natur Pétenitz e.V. als
\Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht der Fall und
wird auch nicht geltend gemacht. Insofern wird der Ein-
wand als Stellungnahme der Offentlichkeit gewertet. Eine
Betroffenheit durch die Ziele der Planung wird ebenfalls
nicht geltend gemacht.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben angekiindigt und durchgefiihrt worden.

Eine Flachennutzungsplan-Anderung ist nicht vorgese-
hen.

Auch die Aussage in der Antragstellung, dass es
einen Vertrag zwischen Investor und Stadt gibt,
stimmt uns bedenklich, da die Stadt ohne ihre Ein-
wohner zu fragen keine Baurechte 0.a. vergeben
darf, bzw. solche Vertrédge nicht bindend sind (vgl.
hierzu Kohlhofspitze Travemiinde).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das vorlie-
gende Verfahren ist ein offentliches Verfahren. Vertragli-
che Vereinbarungen zwischen Vorhabentragern und Ge-
meinde sind gesetzlich geregelt. In den Verragen werden
Regelungen vereinbart, die auf dem Wege des o6ffentli-
chen Rechts nicht regelbar sind, wie z.B. Kostenuber-
nahmen.

Der Flachennutzungsplan (Frau Pahl /Blrgermeis-
terin Dassow erwahnte in einem gemeinsamen
Termin, dass u.a. 530 Betten in diesem und wei-
tere Details ausgewiesen sein sollen) wurde nicht
formgerecht bekanntgemacht. Es existiert nur ein
Plan/ Zeichnung, jedoch sind die wesentlichen Er-
lauterungen und Festlegungen nicht in den Be-
kanntmachungen enthalten.

Die Bekanntmachung des Flachennutzungsplans ist ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt wor-
den. Im Allgemeinen wird in der Bekanntmachung auf die
\Vorhaltung von Planunterlagen beim Amt und auf die
dortige Einsehbarkeit hingewiesen. Der Flachennut-
zungsplan ist rechtswirksam.

Auf die Vertraglichkeit der Planung mit 530 Betten wird in
der FFH-Voruntersuchung zur Teilergadnzung des Fla-
chennutzungsplans hingewiesen.

Auch auf Ruckfrage beim Amt Schéneberger Land
konnte uns dieser erst nach fast 10 Tagen zur Ver-
fligung gestellt werden, daher ist dieser nicht form-
gerecht und somit nicht guiltig.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben durchgefuhrt worden. Dass der Flachennut-
zungsplan nicht unmittelbar vorgelegt werden konnte,
andert nichts an dessen Rechtswirksamkeit.

I.U. sind die 530 Betten aus einem alten nicht gulti-
gen Plan entnommen. Vgl. hierzu Erlauterungen
zum FNP.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. s.o.

Im Einzelnen unsere Argumente (geordnet nach
den § des Entwurfs der 5. Anderung):

Kenntnisnahme

1.1.1 Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld/ landwirtschaftli-
che Flache und eine (Natur-) Wiese.

Das Gebiet sollte aus unserer Sicht komplett unter
Naturschutz mit der Ausnahme der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung im bisherigen Umfang ge-
stellt werden.

Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und
Feld ermdglicht es der heimischen Tierwelt genug
Futter zu finden und zahlreiche geschitzte Tier-
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum.
Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spéatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.4. genehmigt
werden darf.

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die nordliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
sudlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende Planungs-
recht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-
gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des Plange-
biets in diesem Bereich ist im Moment nicht vorgesehen.
Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dariiber hinaus
nicht der Gemeinde.
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1.4.2 Baurecht

Urspriinglich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pdétenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst,
wenn auch bereits kritisch. Das nun geplante Vor-
haben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da
u.a. die Emissionen somit um 77% (!) héher sind
als urspriinglich geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Es wird eine Planung mit 300 Betten verlangt, klei-
ner und feiner, was auch im Vergleich mit Anlagen
wie Waterfront oder Rosenhagen zu der ge-
winschten Distanzierung solcher Gro3projekte
fuhrt und auch fur den Investor von Vorteil sein
kann. In diesem Zusammenhang wére auch eine
noch kleinere und spezifischere Planung zu prifen
mit max. 200 Betten, die im Rahmen des Themas
,Grunes Band" vermarktbar und sogar ggf. forde-
rungsfahig ware.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein 6ffentlicher Belang, der fur eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser GréoRenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und o6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Entwicklung
Westlich des Strandwegs ist im Stiden ein Wohn-

gebiet gem. § 33 BauGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien. Daher ist hier grundséatzlich nicht von ei-
nem Abstandsgebot von 15 Metern, sondern von
28 Metern zu Parkplatzen etc. auszugehen. Inso-
fern handelt es sich hier schlichtweg um eine feh-
lerhafte Planung, die zu korrigieren ist, zumal
selbst der Abstand von 15 Metern zu den beiden
ersten Hausern im Strandweg nicht eingehalten
wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Absténde zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und ent-
sprechend in der Planung bericksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird fur diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
horde wird festgestellt:

L,Im Planverfahren noch nicht abschlieRend geltste/l6s-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerauschimmissionen durch Stellplatze ... kbnnen
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zulassigen Konflikttransfers geldst werden.”
Zur Vermeidung maoglich nicht l6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den
Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine nach-
barschaftliche Vertréglichkeit gewéahrleistet ist.

Ferner ist fir die Anwohner und die zahlreichen
Birger, die den Strandweg als einzigen Spazier-
weg in Potenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die
bestehenden Grin- und Gartenflachen einer Ver-
siegelung mit massiver Bebauung weichen sollen.
Die im Gegenzug ,offerierten" Rickbauten von im
Park befindlichen Geb&uden sind hier nicht zielfuh-
rend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn Uber-
haupt, dann dort erfolgen, wo bereits versiegelte
Flachen existieren, namlich im Park und nicht am
Rand des Schlossgebietes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. eine Betrof-
fenheit der Einwandgeber durch die Planungsziele wird
nicht geltend gemacht. Die Aussagen betreffen Flachen
des Vorhabentragers.

Die Bebauung wird insbesondere durch Abstimmungen
mit den Denkmalbehérden und dem Interessensaus-
gleich zwischen den durch die Denkmale vertretenen Be-
langen und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Vorha-
bens bestimmt.

Zumal fur die drei geplanten massiven Baukorper
ein Knick bzw. Redder entfernt werden miisste,
der als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits
eingestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Natur-
schutzbehorde ist an der Planung beteiligt.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukérper
zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebaudehéhe 27 m
NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Gefalle hinzu
(Schlossbereich ist ca. 5 Meter hdher als die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
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Restbebauung in Potenitz) wirden die 3 massiven
Baukdrper die gesamte Bebauung in Pétenitz als
stadtebauliche Dominante dominieren, die anderen
Gebé&ude im Strandweg unzurechtméssig beschat-
ten und die Privatsphére geféhrden, da die Grund-
ticke zumindest aus den beiden oberen Etagen
einsichtbar waren.

nicht 5m hoher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fir die Baukoérper unterschiedliche Hohen vorgesehen.
Im stdlichen Bereich liegt die Traufhdhe bei ca.4,50 Me-
ter Uber dem Stralenniveau und die Firsthéhe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstandig zur StralRe ste-
hen. Fiinf Meter Wandhéhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebaudehohe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegenuberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht Gstlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Gehdlzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Poétenitz
kein Haus hoher als 2 Etagen ist und nun 4 Ge-
schosse in direkter Lage ggi. der niedrigen Be-
bauung entstehen sollen. Dies kann stadtebaulich
nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus
dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Biirger sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Denkmal-
behodrde sieht die dargestellten Gebaudevolumen als
vertraglich mit dem Bestand des Denkmals. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass das Schloss ein dreigeschossi-
ger Bau ist.

)Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der H6he des Schlosses, ist
falsch, da die Trauthohe des Schlosses mit 27,75
M NHN gerade mal 75 cm (1} h6her waére.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehohen dargestellt:

Gebaudehohe Gutshaus: 31,12m G. NHN sowie
Neubau am Strandweg: 27,00m G. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
nicht 0,75m.

IAus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zufuhren, dass mit Héhen Uber der Normalhdhe in
Pdétenitz die Flugrouten der Végel und Fleder-
mause geféhrdet werden. Letztere sind in groRer
IAnzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern/ Scheunen vorhanden und
schitzenswert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird ein Artenschutzfachbeitrag erstellt, entspre-
chende MalRnahmen zum Artenschutz werden festge-
setzt. Als schiitzenswerte Flugroute ist der Bereich je-
doch fraglich, da die Bestandgebaude und der Baumbe-
stand heuet bereits im Wege waren.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des
Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Uber die Grin- und Gartenflache, die
\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewéhrleistet
werden.

Die Zusammenfassung wird zur Kenntnis genommen.
(s.0.).

2.2. Anderungsbereiche

\Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr
vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer Kennt-
nis als Potenitzer Burger. Es gibt einen Reit-und
Fahrverein, zahlreiche Birger sind Reiter, im Be-
reich der Stral3e an der Schule gibt es einen Reit-
stall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau
(u.a. Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte
vielmehr eine Neugestaltung Im dstlichen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die beste-
henden Einrichtungen fir den Reitsport bleiben erhalten.
Der rechtkraftige Bebauungsplan sah jedoch eine gro-
Rere Anlage fur den Reitsport vor. Da der Plan mittler-
weile seit nahezu 15 Jahren Bestand hat und eine merk-
liche Ausweitung des Reitsports nicht stattgefunden hat,
ist nicht davon auszugehen, dass sich hier in Zukunft
noch weitere Entwicklungen ergeben. Insbesondere
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Randbereich das Thema aufnehmen und z.B. Fe-
rien mit Pferd o0.4. geplant werden.

modchte die Stadt nunmehr die Gelegenheit nutzen, mit
der vorliegenden Planungsanderung die denkmalpflege-
rischen Belange zu verfolgen und somit einen duf3erst
attraktiven Anziehungspunkt zu entwickeln, der ein we-
sentlicher Bestandteil des touristischen Angebots fir die
Gemeinde und die Umgebung werden kann.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar.

Der Investor mdchte sich hier die Moglichkeit eroff-
nen, die eigentlich als Ferienhduser zu bewirt-
schaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird
eine Vergeisterung von Potenitz gefordert, da die
Kéufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit
im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen Rol-
laden etc. zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne
der Stadt Dassow sein und es sollte Gberlegt wer-
den, warum hier in Potenitz so etwas genehmigt
wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfigung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch
den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflichen etc. gewéhrleistet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in
die bestehende Bebauung und in das Birgerwohl
so niedrig wie moglich zu halten (u.a. Begrinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

Eine abgestimmte einheitliche Griinstruktur ist allein aus
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten notwendig und
soll planungsrechtlich in Abstimmung mit der Denkmal-
behdrde planungsrechtlich abgesichert werden.

)Auch die Verdichtung der Versiegelung und Be-
bauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden.

Der Hinweis ist in der vorgetragen Pauschalisierung
nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Ubrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
Anlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am
Strandweg auch an der Schlossallee Traufh6hen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Le-
diglich im sudlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die Hohe der Altbebauung
mit 17 m NHN auf, allerdings ist auch hier zu pri-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Griunflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schiitzten Gartnerei einen Staudengarten 0.4. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Burger z.B.
vom Strandweg begehbar wére.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

)Auch die umfangreiche kleinteilige Bebauung in
Ostlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend
zu werten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmaflnahmen darge-
stellt.
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Insbesondere ist hier von einer erheblichen Larm-
belastung der Einwohner auszugehen, da Ferien-
gaste ein anderes Verhalten haben als Einwohner.
IAuch ist hier von einer erheblichen Belastung der
Tierwelt auszugehen, da durch die vielen kleinen
H&user die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche/ Umwidmung in ver-
kaufbare Ferienhduser ohne Beherbergungszwang

Kenntnisnahme

Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher
Grundlage!

| Das bisherige sonstige Sondergebiet. Fremdenbe-
herbergung" wird als sonstiges Sondergebiet
Fremdenverkehr" (SO F) grundsétzlich tbernom-
men, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die
Moglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird. Eben-
falls ergibt sich durch Verkaufe an Privatpersonen
auch nicht der gewlinschte Effekt der Arbeitsplatz-
schaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf
keine einheitlich geplante Begriinung, Erhalt von
Freiflachen etc. gewahrleistet. Ebendiese ist je-
doch erforderlich um den Eingriff in die bestehende
Bebauung und in das Burgerwohl so niedrig wie
moglich zu halten (u.a. Begriinung durch Hecken
etc. zum Altbestand).

Kenntnisnahme, der Absatz ist doppelt, s.o.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50(!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht flir neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von P6-
tenitz einpassen sollten.

i.w. sind dies 1-2 Familienhduser mit einem Ober-
geschoss und Langen von ca. 15 Metern. Dies
sollte auch fir die zu kleinteilige Bebauung im Feri-
enhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen
Baukorper konnte so reduziert werden (1 Ge-
schoss plus DG, statt nur EG ).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen“ Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
\von maximal 50m.

Die Ferienhauser werden kleinteilig errichtet. Eine 50m
lange Bebauung wird es in diesem Bereich nicht geben.

2.2.5 Grinordnung/ Einschrankung der freien Be-
gehbarkeit fur alle Birger

,Der Park soll auch der Bevélkerung zu geregelten
Zeiten zur Erholung offenstehen.”

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Offnungszeiten und Zuganglichkeiten des 6ffentliche
Parks werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt, da
diese nicht mit dem Festsetzungskanon des Baugesetz-
buches regelbar sind.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
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Der Park soll als 6ffentliche Grinflache mit allen
\Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden
und trotzdem sollen die Blrger nur zu bestimmten
Zeiten (!) zur Verfligung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie haufig. Hier
ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fur die Blrger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie
die Flachen abgetrennt sein sollen.

fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt.

So ist aus Sicht des Tierwohls keine Einzdunung
zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel
etc. eingeschrankt wird.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

\Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll, ist zu hinterfragen. Die
Baukorper am Strand weg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begeh-
bare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder gut
mit der daneben liegenden Gartnerei harmonieren
wurden. Auch hier geht der Trend weltweit zu er-
lebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und
auch fur den Investor lukrativ kombiniert werden
konnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem ei-
genen Garten, selber pfliicken und kochen - Kurse

etc.).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehérde und die Lan-
desdenkmalbehérde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukérper redu-
ziert???

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch
zu prifen. Dient diese der Herstellung alter histori-
scher Sichtachsen, ist diese hinzunehmen, dient
die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein Baum
gefallt werden, nur damit dort eine Bebauung er-
folgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch
hinterfragt werden.

Ferner kann es auch nicht sein, dass der Tierwelt
keinerlei RUckzugsmdglichkeiten mehr bleiben und
es ist anzustreben, dass im hinteren zur Ostsee
gewandten Bereich der entstandene Wald in sei-
ner jetzigen Form bestehen bleibt. Dies kénnte in
einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schloss,
Parkbereich 6ffentlich, Wald erfolgen.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wurde hingewiesen.

Die zustandigen Behoérden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschitzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und 6stlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

Ferner bitten wir um Stellungnahme, wer die be-
reits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten ge-
nehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahlt hat.

Die Frage wird zur Kenntnis genommen. Die gerodeten
Flachen sind auszugleichen.

2.4 ErschlieRung

\Wie berechnet, geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen. Fer-
ner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kiirzung um 5% nicht
zulassig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten

Somit ergibt sich 530 /2 * 4 = 1.060 plus
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Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24
Stunden.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ/ je 24 Stunden zu rech-
nen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) héheren
KFZ-Aufkommen als vom Investor zugegeben. Da-
mit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissi-
onen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Bulrger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch
und neu zu erdrtern.

Dies umso mehr, da Uber die Hauptachse Dassow
bzw. Travemunde der Verkehr Uber den westlichen
Teil (Bergstralde) von Pétenitz erfolgen wird und
bereits jetzt diese Achse durch die intensive Be-
bauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark
ausgelastet ist.

Auch mag die EinbahnstraRen Regelung fir das
Schloss von Vorteil sein, aber definitiv nicht fir die
Anwohner der beiden Einbahnstralen. Hier wird
es zu erheblichen Belastungen/ Staus etc. kom-
men. Es ist hier nicht einzusehen, warum die ei-
gentliche Schlossallee (ohne Altbewohner zu be-
lastigen) nicht zumindest als 3. Zufahrt genutzt
werden soll.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist Auflage
der Denkmalschutzbehorde, dass die Schlossachse frei
von Verkehr bleiben soll.

Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Ausweisung
der angrenzenden Stral3en (Eichenallee, Strand-
weg etc.) als reine Anliegerstraf3en. Dies ist erfor-
derlich, da ansonsten mit vielen Durchfahrten,
Falschparkern etc. zu rechnen ist, die im Bereich
des Strandwegs auch die Tierwelt (Heimisches
\Wild, geschutzte Tierarten wie Feldhamster, Ei-
dechsen, Rotliman, Seeadler etc.) gefahrden kdnn-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Auswei-
sung als Anliegerstrale ist auf der Basis des Baugesetz-
buches nicht méglich. Dies obliegt dem Strallenbauamt.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelénde befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.
Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte tber 60 aufweisen, so-
mit nicht umgewidmet werden durfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begriindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.

,Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begrindung zum Grunordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
\von folgenden Wertfaktoren fir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.”

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick
unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch eine
Neuausweisung der Flache Fremdenverkehr um
10.000 m2 auf fast 30.000 m2- Dies ist insbeson-
dere aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl. oben)
nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzuldssige Versiegelungserhdhung, gleiches gilt

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Be-
riicksichtigung privater und 6ffentlicher Belange und de-
ren Abwagungserfordernis gegen- und untereinander
wurde hingewiesen.

Eine unzulassige Versiegelungshéhe ist nicht erkennbar,

da die zulassige Versiegelung erst mit der vorliegenden
Planung festgesetzt wird.
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fur das Ferienhausgebiet.

Beide Effekte werden nur scheinbar durch den
\Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier|
derzeit nur Griinflache, Acker etc. ist. Daher ergibt
sich bei einem Realvergleich heute und zukiinftig
eine negative Flachenbilanz.

Der Hinweis entspricht nicht den Darstellungen der Fla-
chenbilanz in der Begriindung. Es ist offensichtlich, dass
die Griinflachen nicht in die Berechnung der Versiege-
lung einflieRen. Tatsachlich nimmt die Versiegelung ge-
genuber der bestehenden rechtkraftigen Planung um mi-
nus 2.145 gm (Stand Vorentwurf, Begrindung Seite 27)
ab.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie 0.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren fiihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen Grof3teil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die
nicht dem historischen Vorbild entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung berticksichtigt. Dabei sind die privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen Auswir-
kungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zu-
liefer LKWSs etc. auf die Natur, die Tiere und nicht
zuletzt die hier lebenden Menschen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Gutachten zum Verkehr und Larm sowie den Um-
weltbericht verwiesen.

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggu. dem
bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es
soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu, son-
dern real und neu erfolgen, daher ist dieser Effekt
gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere
nicht die weitere Versiegelung von Flachen kom-
pensieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet,
da Fallungen in groRem Ausmalf} zur Herstellung
versiegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er entspricht
in der pauschalisierten Form fachlich jedoch nicht dem
Planungsergebnis. Fir Flachen, die als Bestandteil der
historischen Parkanlage identifiziert wurden, wird der
\Wald gewandelt; fur Bereiche, die nicht zur historischen
denkmalgeschitzten Parkanlage zuzuzahlen sind, ist ein
IAusgleich zu erbringen. Es wird auf die Begriindung und
den Umweltbericht verwiesen.

Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der
Burger ist stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
pauschal und nicht begriindet.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z.T. nicht eingehalten bzw. es
sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
\Wohngebiete handelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.

Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Be-
bauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine
Parkpalette / Parkanlage mit weniger als 15 Me-
tern Abstand geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze
sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
deren Umgebung gewabhrleistet bleiben. Ein Larmgutach-
ten wird angefertigt.

Ferner sind keine larmschluckenden Bepflanzun-
gen o0.a. geplant, der Schallschutz geht nur nach

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Be-

pflanzungen sind nicht geeignet flr die Absorbierung von
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innen und nicht nach Aul3en, dies ist besonders im
Bereich des LKW Parkplatz problematisch.

Larm. In wie weit Mallnahmen gegen Emissionen not-
wendig werden, wird in einem Gutachten ermittelt.

Die Errichtung eines LKW-Parkplatzes ist nicht beabsich-
tigt.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
MalRstab fir die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von ,Puls" - praxisorientierter Umgang mit
Larm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll erganzt werden. Wie soll iber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen fir
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser
Grolenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

IV. Weitere Argumente:
a. Denkmalschutz

Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben
war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
Dassow mdchte dies unterstitzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustandigen Behdrden be-
ricksichtigt.

Durch die insbesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehoérde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

\Vielmehr sollte hier zur Unterstitzung der Sicht-
barkeit des Denkmals ein Terrassengarten (vgl.
oben) angelegt werden, der einen freien Blick auf
das Denkmal ermdglicht. Dies insbesondere, wenn
man von Dassow kommend erstmalig auf Pétenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch
eine héhere Bebauung als bisher (1 gesohossig
plus Dach) gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer ursprunglichen Héhe wieder erbaut / renoviert
werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifeln wir an, dass ein Objekt dieser
GrolRenordnung feuerwehrtechnisch und
brandschutztechnisch entsprechend zuigig geraumt
werden kann und die Feuerwehren anfahren
konnen. Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird
nicht reichen, ebenso ist die feuerwehrtechnische
Ausstattung des Ortes Pétenitz nicht ausreichend.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Brand-
schutz wird im Rahmen der Bauantragsstellung durch
die zustandige Behorde beurteilt werden. Dies schlief3t
Zu- und Abfahrten sowie Aufstellflachen mit ein.

c. Zufahrtskonzept

In Traveminde gibt es bereits grof3e Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Pri-
wall etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequen-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine entspre-
chende Untersuchung ist Bestandteil der Planung.

tiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
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Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fir weitere 530
Betten geregelt werden? Hier ist ein schlissiges
Konzept gemeinsam mit Travemunde / Priwall vor-
zulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintli-
che UmgehungsstrafRen in Pdtenitz schliissig zu
vermeiden.

d. Abwasser/ Entwéasserung

Bereits heute kommt es zu regelmaRigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter hoher iber NN) groRraumig ver-
siegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir das Plan-
gebiet besteht Baurecht, eine Niederschlagswasserbe-
seitigungsmaoglichkeit wurde im Rahmen der B-Planauf-
stellung erarbeitet. Im Rahmen der Umsetzung ist die
Niederschlagswasserbeseitigung nachzuweisen. Seitens
der zustandigen Behdérden wird dies fir mdglich gehal-
ten. Es wird auf die Darstellung des Entwéasserungskon-
zepts in der Planung hingewiesen.

5.2) Birger 2

IAnregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 19.01.2021

gegen die 0.g. Bekanntmachung lege ich EIN-
SPRUCH ein bzw. gebe folgende Stellungnahme
ab.

Eine Betroffenheit durch die Ziele der Planung wird sei-
tens des Einwandgebers nicht geltend gemacht.

Mit groRer Uberraschung habe ich von der Sitzung
der Stadtvertretung am 20.10.2020 erfahren. Es
gab hierzu und leider auch zu den Sitzungen am
1.10. und 6.10.2020 keinerlei Informationen im
Amtsblatt.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben durchgefiihrt worden.

Der Flachennutzungsplan wurde nicht formgerecht
bekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan/

Zeichnung, jedoch sind die wesentlichen Erlaute-
rungen und Festlegungen nicht in den

Bekanntmachungen enthalten.

Im Allgemeinen wird in der Bekanntmachung auf die Vor-
haltung von Planunterlagen beim Amt und auf die dortige
Einsehbarkeit hingewiesen. Der Flachennutzungsplan ist
rechtswirksam.

Meine wesentlichen Argumente:

a. Denkmalschutz
Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben
war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
Dassow mdchte dies unterstutzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustéandigen Behdrden be-
rucksichtigt.

Durch die inshesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehdérde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

\Vielmehr sollte hier zur Unterstiitzung der Sicht-
barkeit des Denkmals ein Terrassengarten ange-
legt werden, der einen freien Blick auf das Denk-
mal ermoglicht. Dies insbesondere, wenn man von
Dassow kommend erstmalig auf Pétenitz schaut,
hier darf kein Blick auf das Schloss durch eine hé-
here Bebauung als bisher (1-geschossig plus
Dach) gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 64 von 109




Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut/ renoviert

werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wiirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifele ich wir an, dass ein Objekt die-
ser GrolRenordnung feuerwehrtechnisch und
brandschutztechnisch entsprechend zugig gerdumt
werden kann und die Feuerwehren anfahren kén-
nen. Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird
nicht reichen, ebenso ist die feuerwehrtechnische
Ausstattung des Ortes Pétenitz nicht ausreichend.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wird bei
der Planumsetzung beachtet werden. Der Brandschutz
schlie3t auch die Zufahrt und mogliche Evakuierung mit
ein. Dies ist mit dem Bauantrag nachzuweisen. Die zu-
standige Behorde hat eine entsprechende Stellung-
nahme abgegeben.

c. Zufahrtskonzept

In Travemiinde gibt es bereits grofle Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Pri-
wall etc. Die Bergstralie ist bereits stark frequen-
tiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc.

Wie soll der Verkehr fiir weitere 530 Betten gere-
gelt werden? Hier ist ein schlissiges Konzept ge-
meinsam mit Travemiinde / Priwall vorzulegen.
Auch ist das Ausweichen auf vermeintliche Umge-
hungsstralen in Pétenitz schliissig zu vermeiden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bedingungen fir einen leichten Verkehr werden in
der Planung dargestellt.

Abwasser/ Entwasserung

Bereits heute kommt es zu regelmaRigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter héher Uber NN) groRraumig ver-
siegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir das Plan-
gebiet besteht Baurecht, eine Niederschlagswasserbe-
seitigungsmaoglichkeit wurde im Rahmen der B-Planauf-
stellung erarbeitet. Im Rahmen der Umsetzung ist die
Niederschlagswasserbeseitigung nachzuweisen. Seitens
der zustandigen Behdrden wird dies fir moglich gehal-
ten. Es wird auf die Darstellung des Entwasserungskon-
zepts in der Planung hingewiesen.

d. Offentliche Parkplatze, WC Anlagen

Bei einem Landschaftspark dieser Grée wird es
neben den Einwohnern und Gasten auch Tages-
gaste geben. Diese sind einerseits nicht in der
Parkplatzkalkulation berticksichtigt, andererseits
auch nicht im Verkehrskonzept oder der Berech-
nung der KFZ Zu- und Abfahrten. Dies ist einzuar-
beiten und wird bei einer Erhéhung des KFZ um
mehr al 70% nicht tragbar sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ferner sind bisher keine 6ffentlichen Toiletten im
Landschaftspark bzw. in den zu errichtenden/ zu
renovierenden Gebauden geplant. Dies ist nicht
hinnehmbar, da es hierdurch zweifelsohne zu
Problemen kommen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

IV. Argumente im Einzelnen (geordnet nach den §
des Entwurfs der 5. Anderung):

1.1.1. Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld/ landwirtschaftli-
che Flache und eine (Natur-) Wiese. Das Gebiet
sollte aus meiner Sicht komplett unter Naturschutz

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die nérdliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
sudlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende
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mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung im bisherigen Umfang gestellt werden.
Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und
Feld ermdglicht es der heimischen Tierwelt genug
Futter zu finden und zahlreiche geschitzte Tier-
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum.
Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.a. genehmigt
werden darf.

Planungsrecht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-
gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des Plange-
biets in diesem Bereich ist im Moment nicht vorgesehen.
Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dariiber hinaus
nicht der Gemeinde.

1.4.2 Baurecht

Urspringlich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pétenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst,
wenn auch bereits kritisch. Das nun geplante Vor-
haben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da
u.a. die Emissionen somit um 77% (!) hdher sind
als urspringlich geplant

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Es wird eine Planung mit maximal300 Betten ver-
langt, kleiner und feiner, was auch im Vergleich mit
Anlagen wie Waterfront oder Rosenhagen zu der
gewtunschten Distanzierung solcher GroRprojekte
fuhrt und auch fir den Investor von Vorteil sein
kann.

In diesem Zusammenhang ware auch eine noch
kleinere und spezifischere Planung zu prifen mit
max. 200 Betten, die im Rahmen des Themas
,Grunes Band" vermarktbar und sogar ggf. forde-
rungsfahig ware.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein 6ffentlicher Belang, der fur eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser Grolkenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und 6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Stadtebauliche Entwicklung

westlich des Strandwegs ist im Siiden ein Wohn-
gebiet gem. § 33 BauGB (reines Wohngebiet, kein
Ferienhausgebiet) errichtet. Hier wohnen 7 Fami-
lien, u.a. ich personlich.

Daher ist hier grundséatzlich nicht von einem Ab-
standsgebot von 15 Metern, sondern von 28 Me-
tern zu Parkplatzen etc. (vgl. Ausfihrungen in dem
Entwurf der Anderung) auszugehen. Insofern han-
delt es sich hier schlichtweg um eine fehlerhafte
Planung, die zu korrigieren ist, zumal selbst der
Abstand von 15 Metern zu den beiden ersten Hau-
sern im Strandweg nicht eingehalten wird.

\Westlich des Plangebiets ist ein Mischgebiet nach § 6
BauNVO ausgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Abstande zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und ent-
sprechend in der Planung bertcksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird fur diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
horde wird festgestellt:

L,Im Planverfahren noch nicht abschlieBend geloste/los-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerauschimmissionen durch Stellplatze ... kdnnen
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zulassigen Konflikttransfers geldst werden.*

Zur Vermeidung madglich nicht I6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den
Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine nach-
barschaftliche Vertraglichkeit gewéhrleistet ist.

Ferner ist fur mich und die anderen Anwohner und
die zahlreichen Birger, die den Strandweg als ein-
zigen Spazierweg in Pétenitz nutzen nicht hin-
nehmbar, dass die bestehenden Griin- und Gar-
tenflachen einer Versiegelung mit massiver

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die Planungsziele verwiesen. Diese werden
nicht isoliert, sondern als Gesamtpaket betrachtet.
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Bebauung weichen sollen. Die im Gegenzug ,offe-
rierten" Ruckbauten von im Park befindlichen Ge-
bauden sind hier nicht zielfihrend, vielmehr sollte
die Bebauung, wenn Gberhaupt, dann dort erfol-
gen, wo bereist versiegelte Flachen existieren,
namlich im Park und nicht am Rand des Schloss-
gebietes.

Zumal fir die drei geplanten massiven Baukorper
ein Knick bzw. Redder entfernt werden miusste, der
als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits ein-
gestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Natur-
schutzbehorde ist an der Planung beteiligt.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukorper
zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebdudehdhe 27 m
NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Gefélle hinzu
(Schlossbereich ist ca. 5 Meter héher als die Rest-
bebauung in Pétenitz) wirden die 3 massiven Bau-
korper die gesamte Bebauung in Pdtenitz als stad-
tebauliche Dominante dominieren, die anderen
Gebaude im Strandweg unzurechtmassig beschat-
ten und die Privatsphare gefahrden, da die Grund-
sticke zumindest aus den beiden oberen Etagen
einsichtbar waren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
nicht 5m hoéher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fur die Baukdrper unterschiedliche Héhen vorgesehen.
Im sudlichen Bereich liegt die Traufhéhe bei ca.4,50 Me-
ter Uber dem StraRenniveau und die Firsthéhe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstandig zur Stralle ste-
hen. Fiinf Meter Wandhéhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebaudehohe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegeniberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht 6stlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Gehdlzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Pdtenitz
kein Haus hdher als 2 Etagen ist und nun 4 Ge-
schosse in direkter Lage ggu. Der niedrigen Be-
bauung entstehen sollen. Dies kann stadtebaulich
nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus
dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Blirger sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Denkmal-
behodrde sieht die dargestellten Gebdudevolumen als
vertraglich mit dem Bestand des Denkmals. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass das Schloss ein dreigeschossi-
ger Bau ist.

Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der Hohe des Schlosses, ist
falsch, da die Traufh6he des Schlosses mit 27, 75
M NHN gerade mal 75 cm(!) héher ware.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehdhen dargestellt:

Gebaudehohe Gutshaus: 31,12m . NHN sowie
Neubau am Strandweg: 27,00m 4. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
nicht 0,75m.

IAus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zufihren, dass mit Hohen Uber der Normalhohe in

Pétenitz die Flugrouten der Vogel und Fleder-
mause gefahrdet werden. Letztere sind in grof3er
Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern/ Scheunen vorhanden und schit-
zenswert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird ein Artenschutzfachbeitrag erstellt, entspre-
chende MalRhahmen zum Artenschutz werden festge-
setzt. Als schitzenswerte Flugroute ist der Bereich je-
doch fraglich, da die Bestandgebaude und der Baumbe-
stand heuet bereits im Wege waren.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des

Die Zusammenfassung wird zur Kenntnis genommen.
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Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Uber die Grin- und Gartenflache, die
\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewahrleistet
werden.

S.0.

2.2. Anderungsbereiche

\Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr
vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer Kennt-
nis als Potenitzer Blrger. Es gibt einen Reit- und
Fahrverein, zahlreiche Burger sind Reiter, im Be-
reich der Strasse an der Schule gibt es einen Reit-
stall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau
(u.a.Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte
vielmehr eine Neugestaltung im 6stlichen Randbe-
reich das Thema aufnehmen und z.B. Ferien mit
Pferd o.a. geplant werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die beste-
henden Einrichtungen fir den Reitsport bleiben erhalten.
Der rechtkraftige Bebauungsplan sah jedoch eine gro-
Rere Anlage flr den Reitsport vor. Da der Plan mittler-
weile seit nahezu 15 Jahren Bestand hat und eine merk-
liche Ausweitung des Reitsports nicht stattgefunden hat,
ist nicht davon auszugehen, dass sich hier in Zukunft
noch weitere Entwicklungen ergeben. Insbhesondere
mochte die Stadt nunmehr die Gelegenheit nutzen, mit
der vorliegenden Planungsanderung die denkmalpflege-
rischen Belange zu verfolgen und somit einen duf3erst
attraktiven Anziehungspunkt zu entwickeln, der ein we-
sentlicher Bestandteil des touristischen Angebots fir die
Gemeinde und die Umgebung werden kann.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die
Maoglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienh&u-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pdétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rollladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
\Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung, Er-
halt von Freiflachen etc. gewahrleistet.

Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in
die bestehende Bebauung und in das Burgerwohl
S0 niedrig wie mdglich zu halten (u.a. Begriinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

Die einheitliche Griinstruktur wird durch die Abstimmung
mit der Gartendenkmalbehdrde gewahrleistet.

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Be-
bauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden.

Der Hinweis ist in der vorgetragenen Pauschalisierung
nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Ubrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariiber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
Anlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
\von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Strandweg auch an der Schlossallee Traufhéhen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Le-
diglich im sudlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die H6he der Altbebauung
mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu pru-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Griinflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schitzten Gartnerei einen Staudengarten 0.a. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Birger z.B.
vom Strandweg begehbar ware.

Auch die umfangreiche kleinteilige Bebauung in
Ostlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend
zu werten, insbesondere ist hier von einer erhebli-
chen Larmbelastung der Einwohner auszugehen,
da Feriengaste ein anderes Verhalten haben als
Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Be-
lastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vie-
len kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten ver-
sperrt werden.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmallnahmen darge-
stellt.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche/ Umwidmung in ver-
kaufbare Ferienhauser ohne Beherbergungszwang

Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher
Grundlage!

,Das bisherige sonstige Sondergebiet ,,Fremden-
beherbergung" wird als sonstiges Sondergebiet
.,Fremdenverkehr" (SO F) grundsatzlich tbernom-
men, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt."

Kenntnisnahme

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls

nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die
Maoglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pdtenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Ra/laden etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese

Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
\Verkauf keine einheitlich geplante Begrinung, Er-
halt von Freiflachen etc. gewahrleistet. Ebendiese
ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die beste-
hende Bebauung und in das Birgerwohl so niedrig
wie mdglich zu halten (u.a. Begriinung durch He-
cken etc. zum Altbestand).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planung
sieht eine einheitliche Gestaltung vor.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht flir neu zu

errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen“ Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
\von maximal 50m.
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Pétenitz einpassen sollten. i. w. sind dies 1-2 Fa-
milienhduser mit einem Obergeschoss und Langen
von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fur die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten
und die Anzahl der einzelnen Baukorper konnte so
reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur
EG).

... wie lang sind die geplanten Gebaude, welche Vorga-
ben des Denkmalschutzes?)

2.2.5 Grunordnung/ Einschrankung der freien Be-
gehbarkeit fur alle Birger

L,Der Park soll auch der Bevodlkerung zu geregelten
Zeiten zur Erholung offen stehen®.

Der Park soll als 6ffentliche Grinflache mit allen
\Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden
und trotzdem sollen die Birger nur zu bestimmten
Zeiten(!) zur Verfugung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie haufig. Hier
ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fur die Blrger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie
die Flachen abgetrennt sein sollen. So ist aus
Sicht des Tierwohls keine Einzaunung zu erlauben,
da dadurch der normale Wildwechsel etc. einge-
schrankt wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Offnungszeiten und Zuganglichkeiten des éffentliche
Parks werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt, da
diese nicht mit dem Festsetzungskanon des Baugesetz-
buches regelbar sind.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt.

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die
Baukorper am Strandweg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begeh-
bare Nutz-Garten oder Ziergarten angelegt wer-
den, die wieder gut mit der daneben liegenden
Gartnerei harmonieren wurden.

Auch hier geht der Trend weltweit zu erlebbarer
Bewirtschaftung, so dass dies gut und auch fir
den Investor lukrativ kombiniert werden kénnte
(z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem eigenen
Garten, selber pfliicken und kochen - Kurse etc.).
\Vorstellbar ware auch hier z.B. die Haltung einer
Alpaka Herde, wie z.B. am Schloss Plischow.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehdérde und die Lan-
desdenkmalbehérde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukorper redu-
ziert.

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch
zu prufen. Dient diese der Herstellung alter histori-
scher Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient
die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen.

Es sollte kein Baum gefallt werden, nur damit dort
eine Bebauung erfolgt bzw. es sollte konkret jede
Fallung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es
auch nicht sein, dass der Tierwelt keinerlei Riick-
zugsmaoglichkeiten mehr bleiben und es ist anzu-
streben, dass im hinteren zur Ostsee gewandten
Bereich der entstandene Wald in seiner jetzigen
Form bestehen bleibt. Dies kénnte in einem Uber-
gang Schloss, Parkbereich Schloss, Parkbereich
Offentlich, Wald erfolgen.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und 6ffentlicher Belange wurde hingewiesen.

Die zustandigen Behoérden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschutzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und &stlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

Ferner verlange ich eine Stellungnahme wer die

Die Frage wird zur Kenntnis genommen. Die gerodeten
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bereits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten
genehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahlt
hat.

Flachen sind auszugleichen.

2.4 ErschlieRung

\Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen.

Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht
zulassig.

Somit ergibt sich 530/ 2 * 4 = 1.060 plus Wirt-
schaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stun-
den.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%

sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ/ je 24 Stunden zu rech-
nen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% {!) héheren
KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben. Da-
mit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissi-
onen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Bulrger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch
und neu zu erortern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten

Gar nicht berechnet wurden Tagesgaste, die un-
weigerlich den o6ffentlichen Landschaftspark besu-
chen werden. Dies umso mehr, da Uber die Haupt-
achse Dassow bzw. Travemiinde der Verkehr Gber
den westlichen Teil (Bergstral3e) von Pétenitz erfol-
gen wird und bereits jetzt diese Achse durch die in-
tensive Bebauung von Rosenhagen etc. im Som-
mer stark ausgelastet ist.

S.0.

Auch mag die EinbahnstralRen Regelung fir das
Schloss von Vorteil sein, aber definitiv nicht fur die
Anwohner der beiden Einbahnstraen. Hier wird
es zu erheblichen Belastungen/ Staus etc. kom-
men. Es ist hier nicht einzusehen, warum die ei-
gentliche Schlossallee (ohne Altbewohner zu be-
I&stigen) nicht zumindest als 3. Zufahrt genutzt
werden soll. Ebenso fehlt im Bebauungsplan die
Ausweisung der angrenzenden Stralen (Ei-
chenallee, Strandweg etc.) als reine Anliegerstra-
Ren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist Auflage
der Denkmalschutzbehorde, dass die Schlossachse frei
\von Verkehr bleiben soll.

Dies ist erforderlich, da ansonsten mit vielen
Durchfahrten, Falschparkern etc. zu rechnen ist,
die im Bereich des Strandwegs auch die Tierwelt
{Heimisches Wild, geschltzte Tierarten wie Feld-
hamster, Eidechsen, Rotliman, Seeadler etc.) ge-
fahrden kénnten.

Auf die Gefahrdung geschitzter Arten und Vermeidungs-
strategien wird im Artenschutzfachbeitrag wird hingewie-
sen.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begriindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.
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Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte tUber 60 aufweisen, so-
mit nicht umgewidmet werden durfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

.Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begrindung zum Griinordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
von folgenden Wertfaktoren fiir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.®

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick
unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch eine

Neuausweisung der Flache Fremdenverkehr um
10.000 m2 auf fast 30.000 m2. Dies ist insbeson-
dere aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl. oben)
nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzulassige Versiegelungserhéhung, gleiches gilt
fur das Ferienhausgebiet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Be-
riicksichtigung privater und offentlicher Belange und de-
ren Abwagungserfordernis gegen- und untereinander
wurde hingewiesen.

Eine unzulassige Versiegelungshoéhe ist nicht erkennbar,
da die zulassige Versiegelung erst mit der vorliegenden
Planung festgesetzt wird.

Beide Effekte werden nur scheinbar durch den
\Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier|
derzeit nur Griinflache, Acker etc. ist. Daher ergibt
sich bei einem Realvergleich heute und zukinftig
eine negative Flachenbilanz.

Der Hinweis entspricht nicht den Darstellungen der Fla-
chenbilanz in der Begriindung. Es ist offensichtlich, dass
die Griinflachen nicht in die Berechnung der Versiege-
lung einflieen. Tatsachlich nimmt die Versiegelung ge-
genuber der bestehenden rechtkraftigen Planung um
2.145 gm (Stand Vorentwurf, Begrindung Seite 27) ab.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie o.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren flihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen Grolf3teil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die
nicht dem historischen Vorbild entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung bericksichtigt. Dabei sind die privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen Auswir-
kungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zu-
liefer LKWSs etc. auf die Natur, die Tiere und nicht
zuletzt die hier lebenden Menschen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Gutachten zum Verkehr und Larm sowie den Um-
weltbericht verwiesen.

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggu. dem
bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es
soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu, son-
dern real und neu erfolgen, daher ist diese Effekt
gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere
nicht die weitere Versiegelung von Flachen kom-
pensieren

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet,
da Fallungen in groBem Ausmalfd zur Herstellung
versiegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er entspricht
in der pauschalisierten Form fachlich jedoch nicht dem
Planungsergebnis. Fir Flachen, die als Bestandteil der
historischen Parkanlage identifiziert wurden, wird der
\Wald gewandelt; fiir Bereiche, die nicht zur historischen

denkmalgeschitzten Parkanlage zuzuzahlen sind, ist ein
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Ausgleich zu erbringen. Es wird auf die Begrindung und
den Umweltbericht verwiesen.

Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der
Burger ist. stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z. T. nicht eingehalten bzw.
es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
Wohngebiete handelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze
sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
deren Umgebung gewahrleistet bleiben. Ein Larmgutach-
ten wird angefertigt.

Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Be-
bauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine
Parkpalette/ Parkanlage mit weniger als 15 Metern
IAbstand geplant.

Ferner sind keine larmschluckenden Bepflanzun-
gen o0.a. geplant, der Schallschutz geht nur nach
innen und nicht nach Auf3en, dies ist besonders im
Bereich des LKW Parkplatz problematisch.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Be-
pflanzungen sind nicht geeignet fiir die Absorbierung von
Larm. In wie weit Mallnahmen gegen Emissionen not-
wendig werden, wird in einem Gutachten ermittelt.

Die Errichtung eines LKW-Parkplatzes ist nicht beabsich-
tigt.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
MalRstab fir die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von 11Puls11 - praxisorientierter Umgang
mit La&rm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll erganzt werden. Wie soll Gber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?

Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen fur

Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser
GrolRenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

5.3) Biirger 3

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 23.01.2021

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 Schlossbereich - Wie-
senkamp" Bekanntmachung erfolgt am 17.11.2020
27.11.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist

1.2.2021 legen wir EINSPRUCH ein bzw. geben
folgende STELLUNGNAHME ab.

Mit groRer Uberraschung haben wir von der Sit-
zung der Stadtvertretung am 20.10.2020 erfahren.

Es gab hierzu und leider auch zu den Sitzungen
am 1.10. und 6.10.2020 keinerlei Informationen im
Amtsblatt.

Der Flachennutzungsplan wurde nicht formgerecht
bekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan/Zeich-
nung, jedoch sind die wesentlichen Erlauterungen
und Festlegungen nicht in den Bekanntmachungen
enthalten.

Eine Vertretung des Vereins Pro Natur Pétenitz e.V. als
\Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht der Fall und
wird auch nicht geltend gemacht. Insofern wird der Ein-
wand als Stellungnahme der Offentlichkeit gewertet. Eine
Betroffenheit durch die Ziele der Planung wird ebenfalls
nicht geltend gemacht.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben angekiindigt und durchgefiihrt worden.

Eine Flachennutzungsplan-Anderung ist nicht vorgese-
hen
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Unsere Argumente:

a. Denkmalschutz

Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben
war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
Dassow mdchte dies unterstiitzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustéandigen Behdrden be-
rucksichtigt.

Durch die insbesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehoérde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

Vielmehr sollte hier zur Unterstitzung der Sicht-
barkeit des Denkmals ein Terrassengarten (vgl.
oben) angelegt werden, der einen freien Blick auf
das Denkmal erméglicht. Dies insbesondere, wenn
man von Dassow kommend erstmalig auf Potenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch
eine héhere Bebauung als bisher (1-geschossig
plus Dach) gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut / renoviert
werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wiirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifeln wir an, dass ein Objekt dieser
GrolRenordnung feuerwehrtechnisch und brand-
schutztechnisch entsprechend zligig geraumt wer-
den kann und die Feuerwehren anfahren kénnen.
Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird nicht rei-
chen, ebenso ist die feuerwehrtechnische Ausstat-
tung des Ortes Pétenitz nicht ausreichend.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Brand-
schutz wird im Rahmen der Bauantragsstellung durch
die zustandige Behorde beurteilt werden. Dies schlief3t
Zu- und Abfahrten sowie Aufstellflachen mit ein.

c. Zufahrtskonzept

In Travemiinde gibt es bereits grof3e Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Pri-
wall etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequen-
tiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fur weitere 530
Betten geregelt werden '? Hier ist ein schlissiges
Konzept gemeinsam mit Travemuinde / Priwall vor-
zulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintli-
che UmgehungsstralRen in Pétenitz schlissig zu
\vermeiden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine entspre-
chende Untersuchung ist Bestandteil der Planung.

d. Abwasser / Entwasserung

Bereits heute kommt es zu regelmaRigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter héher Uber NN) gro3rdumig ver-
siegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir das Plan-
gebiet besteht Baurecht, eine Niederschlagswasserbe-
seitigungsmaoglichkeit wurde im Rahmen der B-Planauf-
stellung erarbeitet. Im Rahmen der Umsetzung ist die
Niederschlagswasserbeseitigung nachzuweisen. Seitens
der zustandigen Behorden wird dies fir moglich gehal-
ten. Es wird auf die Darstellung des Entwasserungskon-
zepts in der Planung hingewiesen.

e. WC / Parkplatze

Der Hinweis wird im weiteren Verfahren beachtet.
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Da es sich um einen 6ffentlichen Landschaftspark
handeln soll, fehlt vollstédndig ein Konzept bzgl. Der|
Parkplatze fur nicht Hotel Gaste und ein Konzept
wo WC Anlagen etc. im Park geplant sind. Ferner
sind die anfahrenden Tagesgaste bei der Verkehrs-
belastungsplanung nicht bericksichtigt.

IV. Weitere Argumente (geordnet nach den§ des
Entwurfs der 5. Anderung):

1.1.1 Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld / landwirtschaft-
liche Flache und eine (Natur-) Wiese. Das Gebiet
sollte aus unsere Sicht komplett unter Naturschutz
mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung im bisherigen Umfang gestellt werden.
Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und
Feld ermoglicht es der heimischen Tierwelt genug
Futter zu finden und zahlreiche geschiitzte Tier
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum.
Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.4. genehmigt
werden darf.

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die ndrdliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
sudlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende Planungs-
recht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-
gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des Plange-
biets in diesem Bereich ist im Moment nicht vorgesehen.
Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dariiber hinaus
nicht der Gemeinde.

1.4.2 Baurecht

Urspringlich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pétenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst,
wenn auch bereits kritisch. Das nun geplante Vor-
haben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da
u.a. die Emissionen somit um 77% (!) hdher sind
als ursprunglich geplant. Es wird eine Planung mit
300 Betten verlangt, kleiner und feiner, was auch
im Vergleich mit Anlagen wie Waterfront oder Ro-
senhagen zu der gewinschten Distanzierung sol-
cher GroRprojekte fuhrt und auch fur den Investor
von Vorteil sein kann. In diesem Zusammenhang
ware auch eine noch kleinere und spezifischere
Planung zu prufen mit max. 200 Betten, die im
Rahmen des Themas ,Griines Band" vermarktbar
und sogar ggf. férderungsfahig ware.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein 6ffentlicher Belang, der fur eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser Grolkenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und 6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwéagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Stadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Siiden ein Wohn-
gebiet gern. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien, u.a. auch wir. Daher Ist hier grundsatz-
lich nicht von einem Abstandsgebot von 15 Metern,
sondern von 28 Metern zu Parkplatzen etc. auszu-
gehen (kein Fewo Gebiet, sondern festes Wohnge-
biet, daher Planungsfehler). Insofern handelt es
sich hier schlichtweg um eine fehlerhafte Planung,
die zu korrigieren ist, zumal selbst der Abstand von
15 Metern zu den beiden ersten Hausern im
Strandweg nicht eingehalten wird.

\Westlich des Plangebiets ist ein Mischgebiet nach § 6
BauNVO ausgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Absténde zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und ent-
sprechend in der Planung bertcksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird fir diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
hoérde wird festgestellt:

L,Im Planverfahren noch nicht abschlieBend gel6ste/l6s-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerdauschimmissionen durch Stellplatze ... kbnnen
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auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zulassigen Konflikttransfers geldst werden.®

Zur Vermeidung maoglich nicht I6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den
Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine nach-
barschaftliche Vertraglichkeit gewahrleistet ist.

Ferner ist fir die Anwohner und die zahlreichen
Blrger, die den Strandweg als einzigen Spazier-
weg in Pdtenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die
bestehenden Griin- und Gartenflachen einer Ver-
siegelung mit massiver Bebauung weichen sollen.

Die im Gegenzug ,offerierten" Rickbauten von im
Park befindlichen Gebauden sind hier nicht zielflih-
rend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn tber-
haupt, dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte
Flachen existieren, namlich im Park und nicht am
Rand des Schlossgebietes

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. eine Betrof-
fenheit der Einwandgeber durch die Planungsziele wird
nicht geltend gemacht. Die Aussagen betreffen Flachen
des Vorhabentragers.

Die Bebauung wird insbesondere durch Abstimmungen
mit den Denkmalbehérden und dem Interessensaus-
gleich zwischen den durch die Denkmale vertretenen Be-
langen und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Vorha-
bens bestimmt.

Zumal fir die drei geplanten massiven Baukoérper
ein Knick bzw. Redder entfernt werden miusste, der
als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits ein-
gestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukérper
zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebaudehohe 27 m
NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Geféalle hinzu
(Schlossbereich ist ca. 5 Meter hoher als

die Restbebauung in Pétenitz) wirden die 3 massi-
ven Baukoérper die gesamte Bebauung in Potenitz
als stadtebauliche Dominante dominieren, die an-
deren Gebdude im Strandweg unzurechtmassig
beschatten und die Privatsphare gefahrden. da die
Grundtiicke zumindest aus den beiden oberen Eta-
gen einsichtbar waren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
nicht 5m hoéher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fur die Baukdrper unterschiedliche Héhen vorgesehen.
Im stdlichen Bereich liegt die Traufhdhe bei ca.4,50 Me-
ter Uber dem StraRenniveau und die Firsthohe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstdndig zur Stralle ste-
hen. Finf Meter Wandhdhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebaudehohe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegeniberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht dstlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Gehdlzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Pdtenitz
kein Haus hdher als 2 Etagen ist und nun 4 Ge-
schosse in direkter Lage ggl. der niedrigen Be-
bauung entstehen sollen. Dies kann stadtebaulich
nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus
dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Blirger sein.

Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der Hohe des Schlosses, ist
falsch, da die Traufhohe des Schlosses mit 27,75
M NHN gerade mal 75 cm (1) hOher ware.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehohen dargestellt:

Gebaudehohe Gutshaus: 31,12m . NHN sowie

Neubau am Strandweg: 27,00m 4. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
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nicht 0,75m.

Aus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zufiihren, dass mit Hohen Uber der Normalhdhe in
Pétenitz die Flugrouten der Vogel und Fleder-
mause gefahrdet werden. Letztere sind in grofl3er
Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern / Scheunen vorhanden und

schiutzenswert.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

zusammenfassend ist die Bebauung entlang des
Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Gber die Grin- und Gartenflache, die
\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewahrleistet
werden.

Die Zusammenfassung wird zur Kenntnis genommen
(s.o.)

2.2. Anderungsbereiche

\Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr
vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer Kennt-
nis als Potenitzer Birger. Es gibt einen Reit-und
Fahrverein, zahlreiche Blrger sind Reiter, im Be-
reich der Strasse an der Schule gibt es einen Reit-
stall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau
(u.a. Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte
vielmehr eine Neugestaltung im 6stlichen Randbe-
reich das Thema aufnehmen und z.B. Ferien mit
Pferd o.a. geplant werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die beste-
henden Einrichtungen fir den Reitsport bleiben erhalten.
Der rechtkraftige Bebauungsplan sah jedoch eine gro-
Rere Anlage fur den Reitsport vor. Da der Plan mittler-
weile seit nahezu 15 Jahren Bestand hat und eine merk-
liche Ausweitung des Reitsports nicht stattgefunden hat,
ist nicht davon auszugehen, dass sich hier in Zukunft
noch weitere Entwicklungen ergeben. Insbesondere
mochte die Stadt nunmehr die Gelegenheit nutzen, mit
der vorliegenden Planungsanderung die denkmalpflege-
rischen Belange zu verfolgen und somit einen auferst
attraktiven Anziehungspunkt zu entwickeln, der ein we-
sentlicher Bestandteil des touristischen Angebots fir die
Gemeinde und die Umgebung werden kann.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Maoglichkeit erdffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pdtenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten. somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
\Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,

Erhalt von Freiflachen etc. gewahrleistet. Eben-
diese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die

bestehende Bebauung und in das Birgerwohl so
niedrig wie moglich zu halten (u.a. Begrinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

Auch die Verdichtung der Versiegelung und

Der Hinweis ist in der vorgetragen Pauschalisierung

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 77 von 109




Bebauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenom-
men

werden.

nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Gbrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariiber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
IAnlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
\von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am
Strandweg auch an der Schlossallee Traufhéhen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Le-
diglich im sidlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung
mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu pri-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Grunflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schutzten Gartnerei einen Staudengarten 0.a. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Birger z.B.
vom Strandweg begehbar ware

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auch die umfangreiche kleinteilige Bebauung in
Ostlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend
zu werten, insbesondere ist hier von einer erhebli-
chen Larmbelastung der Einwohner auszugehen,
da Feriengaste ein anderes Verhalten haben als
Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Be-
lastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vie-
len kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten ver-
sperrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmallnahmen darge-
stellt.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche/ Umwidmung in ver-
kaufbare Ferienhduser ohne Beherbergungszwang

Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher
Grundlage!

,Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremden-
beherbergung" wird als sonstiges Sondergebiet
"Fremdenverkehr" (SO F) grundsatzlich ibernom-
men, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt."

Kenntnisnahme

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls

nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Maoglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienh&u-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rollladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pdtenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden
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\Verkauf keine einheitlich geplante Begrinung, Er-
halt von Freiflachen etc. gewahrleistet. Ebendiese
ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die beste-
hende Bebauung und In das Burgerwohl so niedrig
wie moglich zu halten (u.a. Begrinung durch He-
cken etc. zum Altbestand).

Arbeitsplatze entstehen.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht flir neu zu

errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von P6-
tenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2 Famili-
enhauser mit einem Obergeschoss und Langen
von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir die zu

kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten
und die Anzahl der einzelnen Baukoérper kénnte so

reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur
EG).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
von maximal 50m.

... wie lang sind die geplanten Gebaude, welche Vorga-
ben des Denkmalschutzes?)

2.2.5 Grinordnung/ Einschrankung der freien Be-
gehbarkeit fir alle Birger

,Der Park soll auch der Bevolkerung zu geregelten
Zeiten zur Erholung offenstehen®

Der Park soll als 6ffentliche Grinflache mit allen
\Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden
und trotzdem sollen die Burger nur zu bestimmten
Zeiten (1) zur Verfligung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie haufig. Hier
ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fur die Blrger vorzusehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Offnungszeiten und Zuganglichkeiten des 6ffentliche
Parks werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt, da
diese nicht mit dem Festsetzungskanon des Baugesetz-
buches regelbar sind.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt.

Ferner bleibt offen wie die Flachen abgetrennt sein
sollen. So ist aus Sicht des Tierwohls keine Ein-
zaunung zu erlauben, da dadurch der normale
Wildwechsel etc. eingeschrankt wird.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

\Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die

Baukorper am Strandweg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher sollte

dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begeh-
bare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder gut
mit der daneben liegenden Gartnerei harmonieren
wurden. Auch hier geht der Trend weltweit zu er-
lebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und
auch fur den Investor lukrativ kombiniert werden
konnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem ei-
genen Garten, selber pflicken und kochen — Kurse
etc.).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und 6ffentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehdérde und die Lan-
desdenkmalbehoérde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukérper redu-
ziert.

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wurde hingewiesen.
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zu prifen. Dient diese der Herstellung alter

historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen,
dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung
ist diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein
Baum gefallt werden, nur damit dort eine Bebau-
ung erfolgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kri-
tisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht
sein, dass der Tierwelt keinerlei Rlickzugsmaoglich-
keiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass
im hinteren zur Ostsee gewandten Bereich der ent-
standene Wald in seiner jetzigen Form bestehen
bleibt. Dies kénnte in einem Ubergang Schloss,
Parkbereich Schloss, Parkbereich 6ffentlich, Wald
erfolgen.

Die zustandigen Behdrden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschutzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und dstlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

Ferner bitten wir um Stellungnahme wer die bereits
erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten

genehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahlt
hat.

\Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen.

Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht
zulassig. Somit ergibt sich 530/ 2 * 4 = 1.060 plus
Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24
Stunden.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%

sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ/ je 24 Stunden zu rech-
nen ist.

Dies bedeutet ein fast um 70% (!) hdheren KFZ
Aufkommen als vom Investor zugegeben (hinzu

kommen sogar noch die Tagesgaste).

Damit stimmen alle getroffenen Aussagen zu
Emissionen, Feinstaubbelastung, Larm-Belasti-
gung der Birger, Stau-Bildung etc. nicht und sind
kritisch und neu zu erortern.

Dies umso mehr, da Uber die Hauptachse Dassow
bzw. Travemunde der Verkehr tber den westlichen
Teil (Bergstrasse) von Pétenitz erfolgen wird und
bereits jetzt diese Achse durch die intensive Be-
bauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark
ausgelastet ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten

Auch mag die Einbahnstrassen Regelung fir das
Schloss von Vorteil sein, aber definitiv nicht fur die
Anwohner der beiden Einbahnstrassen. Hier wird
es zu erheblichen Belastungen/ Staus etc. kom-
men. Es ist hier nicht einzusehen, warum die ei-
gentliche Schlossallee (ohne Altbewohner zu be-
Iastigen) nicht zumindest als 3. Zufahrt genutzt
werden soll. Ebenso fehlt im Bebauungsplan die
IAusweisung der angrenzenden Strassen (Ei-
chenallee, Strandweg etc.) als reine

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist Auflage
der Denkmalschutzbehorde, dass die Schlossachse frei
von Verkehr bleiben soll.
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Anliegerstrassen.

Dies ist erforderlich, da ansonsten mit vielen
Durchfahrten, Falschparkern etc. zu rechnen ist,
die im Bereich des Strandwegs auch die Tierwelt
(Heimisches Wild, geschiitzte Tierarten wie Feld-
hamster, Eidechsen, Rotliman, Seeadler etc.) ge-
fahrden kénnten.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.
Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte tber 60 aufweisen, so-
mit nicht umgewidmet werden dirfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begrindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.

,Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begriindung zum Griinordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
von folgenden Wertfaktoren fiir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.”

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick
unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch eine

Neuausweisung der Flache Fremdenverkehr um
10.000 m2 auf fast 30.000 m2- Dies ist insbeson-
dere aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl. oben)
nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzulassige Versiegelungserhéhung, gleiches gilt
fur das Ferienhausgebiet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Be-
riicksichtigung privater und 6ffentlicher Belange und de-
ren Abwagungserfordernis gegen- und untereinander
wurde hingewiesen.

Eine unzulassige Versiegelungshdhe ist nicht erkennbar,
da die zulassige Versiegelung erst mit der vorliegenden
Planung festgesetzt wird.

Beide Effekte werden nur scheinbar durch den
\Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier|
derzeit nur Grinflache, Acker etc. ist. Daher ergibt
sich bei einem Realvergleich heute und zukinftig
eine negative Flachenbilanz.

Der Hinweis entspricht nicht den Darstellungen der Fla-
chenbilanz in der Begrindung. Es ist offensichtlich, dass
die Grunflachen nicht in die Berechnung der Versiege-
lung einflieRen. Tatsachlich nimmt die Versiegelung ge-
genuber der bestehenden rechtkraftigen Planung um
2.145 gm (Stand Vorentwurf, Begrindung Seite 27) ab.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwdhnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie o0.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren fiihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen Grofdteil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die
nicht dem historischen Vorbild entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung bertiicksichtigt. Dabei sind die privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen Auswir-
kungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Gutachten zum Verkehr und Larm sowie den Um-
weltbericht verwiesen.
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Zuliefer LKWs etc. auf die Natur, die

Tiere und nicht zuletzt die hier lebenden Menschen
ist.

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggu.

dem bisherigen Bebauungsplan positiv beschrie-
ben, es soll aber kein Vergleich zwischen alt und
neu, sondern real und neu erfolgen, daher ist diese
Effekt gleich null und nicht geeignet in die Flachen-
bilanz einbezogen zu werden, und kann insbeson-
dere nicht die weitere Versiegelung von Flachen

kompensieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet,
da Fallungen in groRem Ausmalfd zur Herstellung
versiegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.

Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der
Burger ist stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze
sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
deren Umgebung gewabhrleistet bleiben. Ein Larmgutach-
ten wird angefertigt.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z.T. nicht eingehalten bzw. es
sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
\Wohngebiete handelt.

Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Be-
bauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine
Parkpalette / Parkanlage mit weniger als 15 Me-
tern Abstand (Planungsfehler) geplant.

Ferner sind keine larmschluckenden Bepflanzun-
gen o0.a. geplant, der Schallschutz geht nur nach
innen und nicht nach Aussen, dies ist besonders
im Bereich des LI(W Parkplatz problematisch.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Be-
pflanzungen sind nicht geeignet fiir die Absorbierung von
Larm. In wie weit Malnahmen gegen Emissionen not-
wendig werden, wird in einem Gutachten ermittelt.

Die Errichtung eines LKW-Parkplatzes ist nicht beabsich-
tigt.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
MaRstab flr die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von ,Puls" - praxisorientierter Umgang mit
Larm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll erganzt werden. Wie soll Gber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?

Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen fir
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser
GrolRenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

5.4) Biirger 4

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 29.01.2021

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 Schlossbereich - Wie-
senkamp" Bekanntmachung erfolgt am 17.11.2020

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 82 von 109




27.11.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist

1.2.2021 legen wir EINSPRUCH ein bzw. geben
folgende STELLUNGNAHME ab.

Im Einzelnen unsere Argumente (geordnet nach
den § des Entwurfs der 5. Anderung) :

1.1.1. Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld/ landwirtschaftli-
che Flache und eine (Natur-) Wiese. Das Gebiet
sollte aus unserer Sicht komplett unter Naturschutz
mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung im bisherigen Umfang gestellt werden.
Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und
Feld ermdglicht es der heimischen Tierwelt genug
Futter zu finden und zahlreiche geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum.
Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.a. genehmigt
werden darf.

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die ndrdliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
sudlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende Planungs-
recht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-
gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des Plange-
biets in diesem Bereich ist im Moment nicht vorgesehen.
Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dariiber hinaus
nicht der Gemeinde.

1.4.2. Baurecht

Urspriinglich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pdtenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, auch bereits kritisch.
Das nun geplante Vorhaben umfasst 530 Betten,
dies ist abzulehnen, da u.a. die Emissionen somit
um 77% (!) héher sind als urspriinglich geplant. Es
wird eine Planung mit 200 Betten verlangt, kleiner
und feiner, was auch im Vergleich mit Anlagen wie
\Waterfront oder Rosenhagen zu der gewilinschten
Distanzierung solcher GroRprojekte fuhrt und auch
fur den Investor von Vorteil sein kann. In diesem
Zusammenhang ware auch zu prifen, ob im Rah-
men des Themas ,Griines Band" eine Vermark-
tung und sogar Férderung maoglich ware.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein offentlicher Belang, der fir eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser Grolkenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und 6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Stadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Siiden ein Wohn-
gebiet gern. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7

Familien. Daher ist hier grundsatzlich nicht von ei-
nem Abstandsgebot von 15 Metern, sondern von
28 Metern zu Parkplatzen etc. auszugehen. Inso-
fern handelt es sich hier schlichtweg um eine feh-
lerhafte Planung, die zu korrigieren ist, zumal
selbst der Abstand von 15 Metern zu den beiden
ersten Hausern im Strandweg nicht eingehalten
wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Abstande zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und ent-
sprechend in der Planung bertcksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird fur diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
hoérde wird festgestellt:

L,Im Planverfahren noch nicht abschlieBend gel6ste/l6s-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerauschimmissionen durch Stellplatze ... kdnnen
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zuldssigen Konflikttransfers geltst werden.®

Zur Vermeidung maoglich nicht I6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den

Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine
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nachbarschaftliche Vertraglichkeit gewéhrleistet ist.

Ferner ist fir die Anwohner und die zahlreichen
Birger, die den Strandweg als einzigen Spazier-
weg in Pdtenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die
bestehenden Griin- und Gartenflachen einer Ver-
siegelung mit massiver Bebauung weichen sollen.

Die im Gegenzug ,offerierten" Rickbauten von

im Park befindlichen Gebauden sind hier nicht ziel-
fUhrend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn lber-
haupt, dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte
Flachen existieren, namlich im Park und nicht

am Rand des Schlossgebietes. Zumal fir die drei
geplanten massiven Baukoérper ein Knick bzw.
Redder entfernt werden miisste, der als Natur-
denkmal einzustufen ist bzw. bereits eingestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. eine Betrof-
fenheit der Einwandgeber durch die Planungsziele wird
nicht geltend gemacht. Die Aussagen betreffen Flachen
des Vorhabentragers.

Die Bebauung wird insbesondere durch Abstimmungen
mit den Denkmalbehérden und dem Interessensaus-
gleich zwischen den durch die Denkmale vertretenen Be-
langen und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Vorha-
bens bestimmt.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukdrper
zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebaudehthe 27 m

NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Gefélle hinzu

(Schlossbereich ist ca. 5 Meter hoher als die Rest-
bebauung in Pétenitz) wirden die 3 massiven

Baukodrper die gesamte Bebauung in Pétenitz als
stadtebauliche Dominante dominieren.

Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Pétenitz
kein Haus hoher als 2 Etagen ist und nun 4 Ge-
schosse in direkter Lage ggu. der niedrigen Be-
bauung entstehen sollen. Dies kann stadtebaulich
nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus
dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Blirger sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
nicht 5m héher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fur die Baukorper unterschiedliche Hohen vorgesehen.
Im stdlichen Bereich liegt die Traufhdhe bei ca.4,50 Me-
ter Uber dem StralRenniveau und die Firsthohe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstindig zur StralRe ste-
hen. Finf Meter Wandhéhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebaudehohe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegeniberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht 6stlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Geholzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der Hohe des Schlosses, ist
falsch, da die Traufhohe des Schlosses mit 27,75
M NHN gerade mal 75 cm(!) héher ware.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehohen dargestellt:

Gebaudehohe Gutshaus: 31,12m G. NHN sowie
Neubau am Strandweg: 27,00m 4. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
nicht 0,75m.

Aus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zuflihren, dass mit Hohen Gber der Normalhdhe in
Pétenitz die Flugrouten der Vogel und Fleder-
mause gefahrdet werden. Letztere sind in groRer
Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern/ Scheunen vorhanden und schit-
zenswert.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des
Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Uber die Griin- und Gartenflache, die

Kenntnisnahme, ausfiihrliche Erlauterungen s.o.

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 84 von 109




\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewahrleistet
werden.

2.2. Anderungsbereiche

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Moglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfigung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Be-
bauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen

werden.

Der Hinweis ist in der vorgetragenen Pauschalisierung
nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Ubrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariiber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
)Anlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am
Strandweg auch an der Schlossallee Traufhéhen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse.Le-
diglich im sidlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung
mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu pri-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Grunflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schutzten Gartnerei einen Staudengarten 0.a. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Birger z.B.
vom Strandweg begehbar ware.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auch die umfangreiche kleinteilige Bebauung in
Ostlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend
zu werten, insbesondere ist hier von einer erhebli-
chen Larmbelastung der Einwohner auszugehen,
da Feriengaste ein anderes Verhalten haben als
Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Be-
lastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vie-
len kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten

versperrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmallnahmen darge-
stellt.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht fir neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von P6-
tenitz einpassen sollten. l.w. sind dies 1-2 Famili-
enhduser mit einem Obergeschoss und Langen

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen“ Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
\von maximal 50m.

... wie lang sind die geplanten Gebdude, welche Vorga-
ben des Denkmalschutzes?)
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von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fiir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten
und die Anzahl der einzelnen Baukorper konnte so

reduziert werden (1 Geschoss plus DG, statt nur
EG).

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die

Baukorper am Strandweg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise

die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher

sollte dies so bleiben und z.B. terrassenférmige
begehbare Nutz-Garten angelegt werden, die wie-
der gut mit der daneben liegenden Gartnerei har-
monieren wurden.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehdérde und die Lan-
desdenkmalbehdérde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukorper redu-
ziert.

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch
zu prufen. Dient diese der Herstellung alter histori-
scher Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient
die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein Baum
gefallt werden, nur damit dort eine Bebauung er-
folgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch
hinterfragt werden.

Ferner kann es auch nicht sein, dass der Tierwelt
keinerlei Riickzugsmdglichkeiten mehr bleiben und
es ist anzustreben, dass im hinteren zur Ostsee
gewandten Bereich der entstandene Wald in sei-
ner jetzigen Form bestehen bleibt. Dies kénnte in
einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schloss,
Parkbereich 6ffentlich, Wald erfolgen.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wurde hingewiesen.

Die zustandigen Behoérden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschutzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und &stlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

2.4 Erschliessung

\Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen.

Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht

zulassig.

Somit ergibt sich 530/ 2 * 4 = 1.060 plus Wirt-
schaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stun-
den.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ/ je 24 Stunden zu rech-
nen ist.

Dies bedeutet ein fast um 70% (!) hdheren KFZ
Aufkommen als vom Investor zugegeben. Damit
stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissio-
nen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Blrger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten
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und neu zu erortern.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.
Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte tber 60 aufweisen, so-
mit nicht umgewidmet werden dirfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begrindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.

,Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begriindung zum Griinordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
von folgenden Wertfaktoren fiir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.”

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie 0.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren fiihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen GrofR3teil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die
nicht dem historischen Vorbild entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung bertcksichtigt. Dabei sind die privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen Auswir-
kungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zu-
liefer LKWs etc. auf die Natur, auf die Tiere und
nicht zuletzt auf die hier lebenden Menschen sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Gutachten zum Verkehr und Larm sowie den Um-
weltbericht verwiesen.

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggu. dem
bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es
soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu, son-
dern real und neu erfolgen, daher ist dieser Effekt

gleich null und nicht geeignet in die

Flachenbilanz einbezogen zu werden, und kann
insbesondere nicht die weitere Versiegelung von

Flachen kompensieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet,
da Fallungen in grolem Ausmal} zur Herstellung
versiegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er entspricht
in der pauschalisierten Form fachlich jedoch nicht dem
Planungsergebnis. Fir Flachen, die als Bestandteil der
historischen Parkanlage identifiziert wurden, wird der
\Wald gewandelt; fiir Bereiche, die nicht zur historischen
denkmalgeschitzten Parkanlage zuzuzahlen sind, ist ein
IAusgleich zu erbringen. Es wird auf die Begriindung und
den Umweltbericht verwiesen.

Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der
Birger ist stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z.T. nicht eingehalten bzw. es

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze

sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
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sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
\Wohngebiete handelt.

deren Umgebung gewabhrleistet bleiben. Ein LArmgutach-
ten wird angefertigt.

Ferner sind keine larmschluckenden Bepflanzun-
gen o0.a. geplant, der Schallschutz geht nur nach
innen und nicht nach auRen, dies ist besonders im
Bereich des LKW-Parkplatz problematisch. Nicht
beachtet wurde die bereits vorhandene Bebauung
im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine Parkpalette/
Parkanlage mit weniger als 15 Metern Abstand ge-
plant.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Be-
pflanzungen sind nicht geeignet flir die Absorbierung von
Larm. In wie weit Mallnahmen gegen Emissionen not-
wendig werden, wird in einem Gutachten ermittelt.

Die Errichtung eines LKW-Parkplatzes ist nicht beabsich-
tigt.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
Malstab fir die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von ,Puls" - praxisorientierter Umgang mit
Larm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll erganzt werden. Wie soll Gber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?

Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen fir|
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser
GrolRenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

Il. Weitere Argumente:

a. Denkmalschutz
Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben
war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
Dassow mdchte dies unterstutzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustéandigen Behdrden be-
rucksichtigt.

Durch die insbesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehdrde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

\Vielmehr sollte hier zur Unterstiitzung der Sicht-
barkeit des Denkmals ein Terrassengarten (vgl.
oben) angelegt werden, der einen freien Blick auf
das Denkmal ermdglicht. Dies insbesondere wenn
man von Dassow kommend erstmalig auf Potenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch
eine hdhere Bebauung als bisher ( 1 geschossig
plus Dach) gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut / renoviert
werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wiirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Zufahrtskonzept

In Travemiinde gibt es bereits grol3e Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Pri-

wall etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequen-
tiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fur weitere 530

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine entspre-
chende Untersuchung ist Bestandteil der Planung.
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Betten geregelt werden? Hier ist ein schllssiges
Konzept gemeinsam mit Traveminde / Priwall vor-
zulegen.

c. Abwasser/ Entwasserung

Bereits heute kommt es zu regelmassigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausricken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter hoher Giber NN ) groRraumig
versiegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies

ist nicht hinnehmbar.

Der Hinweis wird beachtet. Ein Entwasserungskonzept
ist in der Planung darzustellen.

d. Energie

Immer wieder kommt es in Pétenitz zu Ausfallen
der Energieversorgung (z.B. 30.01.2021) tber
mehrere Stunden. Schon jetzt kommt somit die
entsprechende Infrastruktur an ihre Grenzen. Fr
eine Erweiterung der Energieversorgung um eine
Hotelanlage mit 530 Betten mit Restaurant und
Sauna ist das Stromnetz damit nicht ausgelegt.
Das Vorhaben der Schlossbebauung ist damit die
Bettenanzahl zu reduzieren und/oder die Infra-
struktur der Energieversorgung auszubauen und
damit sicherzustellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Fur den Planbereich besteht Baurecht. Eine Stromer-
schlieBung wurde im Planverfahren fir den Ursprungs-
plan nachgewiesen.

Zudem fehlen in der Satzung Vorgaben zur Nut-
zung erneuerbaren Energien (Solar, ...) oder/und
Blockheizkraftwerke.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

\Wir bitten um schriftliche Bestatigung des Ein-
gangs unseres Einspruchs/ unserer Stellung-
nahme per Mail. Eine unterschriebene Stellung-
nahme geht lhnen zusatzlich noch postalisch zu.

Kenntnisnahme. Der Einwandgeber wird Uber das Abwa-
gungsergebnis informiert.

5.5) Biirger5

Anregungen und Bedenken

Abwagung

Stellungnahme vom 23.01.2021

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 SchlossbereichWiesen-
kamp" Bekanntmachung erfolgt am 17.11.2020
27.'.L1.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist
1.2.2021 legen lir EINSPRUCH ein bzw. geben
folgende STELLUNGNAHME ab.

Mit groRer Uberraschung haben wir von der Sit-
zung der Stadtvertretung am 20.10.2020 erfahren.
Es gab hierzu und leider au h zu den Sitzungen
am 1.10. und 6.10.2020 keinerlei Informationen im
Amtsblatt. Auch zahlreiche Nachfragen unserer-
seits beim Amt Schoneberger-Land, ob Bau-
plananderungen, Anderungen zum Flachennut-
zungsplan in Pdtenitz anstehen wirden, wurden
verneint. Auch die Aussage in der Antragstellung,
dass es einen Vertrag zwischen Investor und Stadt
gibt, stimmt uns bedenklich, da die Stadt ohne ihre
Einwohner zu fragen keine Baurechte 0.a. verge-
ben darf, bzw. solche Vertrage nicht bindend sin 1

Eine Vertretung des Vereins Pro Natur Pétenitz e.V. als
\Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht der Fall und
wird auch nicht geltend gemacht. Insofern wird der Ein-
wand als Stellungnahme der Offentlichkeit gewertet. Eine
Betroffenheit durch die Ziele der Planung wird ebenfalls
nicht geltend gemacht.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben angekiindigt und durchgefiihrt worden.

Eine Flachennutzungsplan-Anderung ist nicht vorgese-
hen
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(vgl. hierzu Kohlhotspitze Travemiinde).

Der Flachennutzungsplan (Frau Pahl /Biirgermeis-
terin Dassow erwahnte in einem gemeinsamen
Termin dass u.a. 530 Betten in diesem und weitere
Details ausgewiesen sein sollen) wurde nicht form-
gerecht bekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan /,
Zeichnung, jedoch sind die wesentlichen Erlaute-
rungen und Festlegungen nicht in den Bekanntma-
chungen enthalten. Auch auf Ruckfrage beim Amt
Schoneberger Land konnte uns dieser erst nach
fast 10 Tagen zur Verfiigung gestellt werden, daher|
ist dieser nicht formgerecht uncl so, it nicht giltig.
I.U. sind die 530 Betten aus einem alten nicht gulti-
gen Plan entnommen. Vgl. hierzu Erlauterungen
zum FNP.

Im Einzelnen unsere Argumente (geordnet nach
den§ des Entwurfs cler 5. Anderung):

1.1.1. Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben eiern Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld/ landwirtschaftli-
che Flache und eine (Natur-) Wiese. Das Gebiet
sollte aus unsere Sicht komplett unter Naturschutz
mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung im bisherigen Umfang gestellt werden.
Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und
Feld ermoglicht es der heimischen Tierwelt genug
Futter zu finden und zahlreiche geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum.
Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.4, genehmigt
werden darf.

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die noérdliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
stdlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende Planungs-
recht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-
gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des Plange-
biets in diesem Bereich ist im Moment nicht vorgesehen.
Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dariiber hinaus
nicht der Gemeinde.

1.4.2 Baurecht

Urspriinglich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pdtenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst,
wenn auch bereits kritisch. Das nun geplante vor-
haben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da
u.a. die Emissionen somit um 77% (!) hdher sind
als ursprunglich geplant. Es wird eine Planung mit
300 Betten verlangt, kleiner und feiner, was auch
im Vergleich mit Anlagen wie Waterfront oder

Rosenhagen zu der gewiinschten Distanzierung
solcher Grof3projekte fihrt und auch fur den Inves-
tor von Vorteil sein kann. In diesem Zusammen-
hang ware auch eine noch kleinere und spezifi-
schere Planung zu prifen mit max. 200 Betten, die
im Rahmen des Themas ,Griines Band" vermarkt-
bar und sogar ggf. forderungsfahig ware.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein dffentlicher Belang, der fur eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser Grolkenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und o6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfiihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Stadtebauliche Entwicklung

\Westlich des Strandwegs ist im Studen ein Wohn-
gebiet gern. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien. Daher ist hier grundséatzlich nicht von

\Westlich des Plangebiets ist ein Mischgebiet nach § 6
BauNVO ausgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Abstande zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und
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einem Abstandsgebot von 15 Metern, sondern von
28 Meten-1 zu Parkplatzen etc. auszugehen. Inso-
fern handelt es sich hier schlichtweg um eine feh-
lerhafte Planung, die zu korrigieren ist, zumal
selbst der Abstand von 1.5 Metern zu den beiden
ersten Hausern im Strandweg nicht eingehalten
wird.

entsprechend in der Planung bericksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird fur diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
horde wird festgestellt:

L,Im Planverfahren noch nicht abschlieend geltste/l6s-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerduschimmissionen durch Stellplatze ... kdnnen
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zuléassigen Konflikttransfers gelést werden.®

Zur Vermeidung maglich nicht I6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den
Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine nach-
barschaftliche Vertréaglichkeit gewéahrleistet ist.

Ferner ist flr die Anwohner und die zahlreichen
Burger, die den Strandweg als einzigen Spazier-
weg in Pdtenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die
bestehenden Griin- und Gartenflachen einer Ver-
siegelung mit massiver Bebauung weichen sollen.

Die im Gegenzug ,offerierten" Riickbauten von in,
Park befindlichen Gebauden sind hier nicht zielfiih-
rend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn Uber-
haupt, dann dort erfolgen, wo bereits versiegelte
Flachen existieren, namlich im Park und nicht am
Rand des Schlossgebietes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. eine Betrof-
fenheit der Einwandgeber durch die Planungsziele wird
nicht geltend gemacht. Die Aussagen betreffen Flachen
des Vorhabentragers.

Die Bebauung wird insbesondere durch Abstimmungen
mit den Denkmalbehérden und dem Interessensaus-
gleich zwischen den durch die Denkmale vertretenen Be-
langen und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Vorha-
bens bestimmt.

Zumal fur die drei geplanten massiven Baukérper
ein Knick bzw. Redder entfernt werden miusste, der
als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits ein-
gestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukérper
zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebaudehohe 27 m
NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Gefalle hinzu
(Schlossbereich ist ca. 5 Meter hoher als die Rest-
bebauung in Pétenitz) wirden die 3 massiven Bau-
korper die gesamte Bebauung in Pétenitz als stad-
tebauliche Dominante dominieren, die anderen
Gebaude im- Strandweg unzurechtmassig be-
schatten und die Privatsphare gefédhrden, da die
Grundttcke zumindest aus den beiden oberen Eta-
gen einsichtbar waren.

Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Pdétenitz
kein Haus hdher als 2 Etagen ist und nun 4 Ge-
schosse in direkter Lage ggu. der niedrigen Be-
bauung entstehen sollen. Dies kann stadtebaulich
nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus ei-
ern Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Burger sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
nicht 5m hoher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fur die Baukdrper unterschiedliche Héhen vorgesehen.
Im sudlichen Bereich liegt die Traufhéhe bei ca.4,50 Me-
ter Uber dem StraRenniveau und die Firsthéhe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstandig zur Stralle ste-
hen. Finf Meter Wandhdhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebaudehohe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegeniberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht 6stlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Gehdlzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der Hohe des Schlosses, ist
falsch, da die Traufhohe des Schlosses mit 27,75
M NHN gerade mal 75 cm (!) héher wére.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehdhen dargestellt:

Gebaudehohe Gutshaus: 31,12m . NHN sowie

Stadt Dassow, BP Nr. 2-5 ,Schlossbereich-Wiesenkamp®,
Abwéagung nach 8§ 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Seite 91 von 109




Neubau am Strandweg: 27,00m G. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
nicht 0,75m.

Aus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zufihren, dass mit Hohen Uber der Normalhéhe in
Pétenitz die Flugrouten der Vogel und Fleder-
mause gefahrdet werden. Letztere sind in grof3er
Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern/ Scheunen vorhanden und schit-
zenswert.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des
Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Gber die Griin- und Gartenflache, die
\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewahrleistet
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2. 2. Anderungsbereiche

\Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr
vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer Kennt-
nis als Potenitzer Blrger. Es gibt einen Reit-und
Fahrverein, zahlreiche Blrger sind Reiter, im Be-
reich der Strasse an der Schule gibt es einen Reit-
stall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau
(u.a. Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte
vielmehr eine Neugestaltung im &stlichen Randbe-
reich das Thema aufnehmen und z.B. Ferien mit
Pferd o.a. geplant werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die beste-
henden Einrichtungen fur den Reitsport bleiben erhalten.
Der rechtkraftige Bebauungsplan sah jedoch eine gro-
Rere Anlage fur den Reitsport vor. Da der Plan mittler-
weile seit nahezu 15 Jahren Bestand hat und eine merk-
liche Ausweitung des Reitsports nicht stattgefunden hat,
ist nicht davon auszugehen, dass sich hier in Zukunft
noch weitere Entwicklungen ergeben. Insbesondere
mochte die Stadt nunmehr die Gelegenheit nutzen, mit
der vorliegenden Planungsanderung die denkmalpflege-
rischen Belange zu verfolgen und somit einen dulerst
attraktiven Anziehungspunkt zu entwickeln, der ein we-
sentlicher Bestandteil des touristischen Angebots fir die
Gemeinde und die Umgebung werden kann.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls

nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Maoglichkeit erdffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von

Poétenitz geférdert, da die K&ufer nicht verpflichtet
sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand,
heruntergelassenen Rolladen etc. zu rechnen ist.
Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein
und es sollte Uberlegt werden, warum hier in Pote-
nitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-
Holstein diese Konstellationen nicht mehr geneh-
migt werden, sondern auf Beherbergung bestan-
den wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
\Verkauf keine einheitlich geplante Begrinung, Er-
halt von Freiflachen etc. gewahrleistet. Ebendiese
ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die beste-
hende Bebauung und in das Burgerwohl so niedrig

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.
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wie moglich zu halten (u.a. Begriinung durch He-
cken etc. zum Altbestand).

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Be-
bauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden.

Der Hinweis ist in der vorgetragenen Pauschalisierung
nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Ubrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariiber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
Anlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
\von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am
Strandweg auch an der Schlossallee Traufh6hen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Le-
diglich im sidlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung
mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu pri-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Griinflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schutzten Gartnerei einen Staudengarten 0.8. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Birger z.B.
vom Strandweg begehbar ware. Auch die umfang-
reiche kleinteilige Bebauung in 6stlicher Richtung
ist als kritisch und verdichtend zu werten, insbe-
sondere ist hier von einer erheblichen Larmbelas-
tung der Einwohner auszugehen, da Feriengaste
ein anderes Verhalten haben als Einwohner. Auch
ist hier von einer erheblichen Belastung der Tier-
welt auszugehen, da durch die vielen kleinen Hau-
ser die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmallnahmen darge-
stellt.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidmung in ver-
kaufbare Ferienhduser ohne Beherbergungszwang

Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher
Grundlage!

,Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremden-
beherbergung” wird als sonstiges Sondergebiet
,Fremdenverkehr" (SO F) grundsatzlich ibernom-
men, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt."

Kenntnisnahme

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor mdochte sich hier die
Maoglichkeit erdffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pdtenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
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Privatpersonen auch nicht der gewlinschte Effekt
der Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist
durch den Verkauf keine einheitlich geplante Be-
grinung, Erhalt von Freiflachen etc. gewahrleistet.
Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in
die bestehende Bebauung und in das Burgerwohl
so niedrig wie moglich zu halten (u.a. Begriinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht fir neu zu

errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von P6-
tenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2 Famili-
enhauser mit einem Obergeschoss und Langen
von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir die zu

kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten
und die Anzahl der einzelnen Baukorper kénnte so
reduziert werden (1 Geschoss plus DG, statt nur
EG).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
\von maximal 50m.

... wie lang sind die geplanten Gebaude, welche Vorga-
ben des Denkmalschutzes?)

2.2.5 Grinordnung/ Einschrankung der freien Be-
gehbarkeit fur alle Burger

.,Der Park soll auch der Bevdlkerung zu geregelten
Zeiten zur Erholung offen stehen."

Der Park soll als 6ffentliche Grinflache mit allen
\Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden
und trotzdem sollen die Burger nur zu bestimmten
Zeiten (!) zur Verfligung stehen. Man kann sich

ausmalen wann dies sein wird und wie haufig. Hier
ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fur die Blrger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie
die Flachen abgetrennt sein sollen. So ist aus
Sicht des Tierwohls keine Einzaunung zu erlauben,
da dadurch der normale Wildwechsel etc.

eingeschrankt wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Offnungszeiten und Zugénglichkeiten des éffentliche
Parks werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt, da
diese nicht mit dem Festsetzungskanon des Baugesetz-
buches regelbar sind.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

2.2. Ortliche Bauvorschriften

\Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die

Baukorper am Strandweg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise

die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher

sollte dies so bleiben und z.B. terrassenférmige
begehbare Nutz-Garten angelegt werden, die wie-
der gut mit der daneben liegenden Gartnerei har-
monieren wirden. Auch hier geht der Trend welt-
weit zu erlebbarer Bewirtschaftung, so dass dies
gut und auch fur den Investor lukrativ kombiniert
werden koénnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus
dem eigenen Garten, selber pflicken und kochen -

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und 6ffentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehdrde und die Lan-
desdenkmalbehodrde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukérper redu-
ziert.
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Kurse
etc.).

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch
zu prifen. Dient diese der Herstellung alter

historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen,
dient die Umwandlung jede h der Neubebauung ist

diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein Baum
gefallt werden, nur damit dort eine Bebauung

erfolgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch
hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein,

dass der Tierwelt keinerlei Rickzugsmadglichkeiten
mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im hin-
teren zur Ostsee gewandten Bereich der entstan-
dene Wald in seiner jetzigen Form bestehen bleibt.
Dies kénnte in einem Ubergang Schloss, Parkbe-
reich Schloss, Parkbereich 6ffentlich, Wald erfol-
gen.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und Offentlicher Belange wurde hingewiesen.

Die zustandigen Behdrden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschitzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und dstlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

Ferner bitten wir um Stellungnahme, wer die be-
reits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten ge-
nehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahlt hat.

Die Frage wird zur Kenntnis genommen. Die gerodeten
Flachen sind auszugleichen.

2.4 ErschlieRung

\Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten

und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen.

Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Moglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht

zulassig.

Somit ergibt sich 530/2 * 4 =1.060
plus Wirtschaftsverkehr

15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stunden.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu rech-
nen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) héheren
KFZ-Aufkommen als vorn Investor zugegeben. Da-
mit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissi-
onen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Blrger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch
und neu zu erortern. Dies umso mehr, da Uber die
Hauptachse Dassow bzw. Travemiinde der Ver-
kehr Uber den westlichen Teil (Bergstralle) von P6-
tenitz erfolgen wird und bereits jetzt diese Achse
durch die intensive Bebauung von Rosenhagen
etc. im Sommer stark ausgelastet ist.

Auch mag die EinbahnstraRen Regelung fir das
Schloss von Vorteil sein, aber definitiv nicht fur die
Anwohner der beiden Einbahnstra3en. Hier wird
es zu erheblichen Belastungen / Staus etc. kom-
men. Es ist hier nicht einzusehen, warum die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten
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eigentliche Schlossallee (ohne Altbewohner zu be-
I&stigen) nicht zumindest als 3. Zufahrt genutzt
werden soll.

Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Ausweisung
der angrenzenden Stral3en (Eichenallee, Strand-
weg etc.) als reine Anliegerstraf3en. Dies ist erfor-
derlich, da ansonsten mit vielen Durchfahrten,
Falschparkern etc. zu rechnen ist, die im Bereich
des Strandwegs auch die Tierwelt (Heimisches
\Wild, geschutzte Tierarten wie Feldhamster, Ei-
dechsen, Rotliman, Seeadler etc.) gefahrden kénn-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Auswei-
sung als Anliegerstrale ist auf der Basis des Baugesetz-
buches nicht méglich. Dies obliegt dem StralRenbauamt.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.
Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte tber 60 aufweisen, so-
mit nicht ungehindert werden durfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begriindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.

,Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begrindung zum Grunordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
von folgenden Wertfaktoren fiir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.®

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-

griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick
unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch eine
Neuausweisung der Flache Fremdenverkehr um
10.000 n,2 auf fast 30.000 m2. Dies ist insbeson-
dere aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl. oben)
nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzulassige Versiegelungserhdhung, gleiches gilt
fur das Ferienhausgebiet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Be-
riicksichtigung privater und offentlicher Belange und de-
ren Abwagungserfordernis gegen- und untereinander
wurde hingewiesen.

Eine unzulassige Versiegelungshoéhe ist nicht erkennbar,
da die zulassige Versiegelung erst mit der vorliegenden
Planung festgesetzt wird.

Beide Effekte werden nur scheinbar durch den
\Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier|
derzeit nur Grinflache, Acker etc. ist. Daher ergibt
sich bei einem Realvergleich heute und zukinftig
eine negative Flachenbilanz.

Der Hinweis entspricht nicht den Darstellungen der Fla-
chenbilanz in der Begrindung. Es ist offensichtlich, dass
die Grunflachen nicht in die Berechnung der Versiege-
lung einflieRen. Tatsachlich nimmt die Versiegelung ge-
genuber der bestehenden rechtkraftigen Planung um
2.145 gm (Stand Vorentwurf, Begrindung Seite 27) ab.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie o0.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren fiihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen Grof3teil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung bericksichtigt. Dabei sind die privaten
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nicht. eiern historischen Vorbild entsprechen.

und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen Auswir-
kungen von 530 Betten, mehr als 1.20 PKW, Zulie-
fer LKWs etc. auf die Natur, die Tiere und nicht zu-
letzt die hier lebenden Menschen ist.

Kenntnisnahme

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggii. dem
bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es
soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu, son-
dern real und neu erfolgen, daher ist dieser Effekt
gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere
nicht die weitere Versiegelung von Flachen kom-
pensieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet,
da Fallungen in grolem Ausmald zur Herstellung
versiegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er entspricht
in der pauschalisierten Form fachlich jedoch nicht dem
Planungsergebnis. Fir Flachen, die als Bestandteil der
historischen Parkanlage identifiziert wurden, wird der
\Wald gewandelt; fur Bereiche, die nicht zur historischen
denkmalgeschutzten Parkanlage zuzuzahlen sind, ist ein
Ausgleich zu erbringen. Es wird auf die Begriindung und
den Umweltbericht verwiesen.

Die Sicherung gesunder Wohnverhéaltnisse der
Burger ist stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z. T. nicht eingehalten bzw.
es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
\Wohngebiete handelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze
sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
deren Umgebung gewabhrleistet bleiben. Ein Larmgutach-
ten wird angefertigt.

Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Be-
bauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine
Parkpalette/ Parkanlage mit weniger als 15 Metern
Abstand geplant. Ferner sind keine larmschlucken-
den Bepflanzungen o.a. geplant, der Schallschutz
geht nur nach innen und nicht nach Aussen, dies
ist besonders im Bereich des LKW Parkplatz prob-
lematisch.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In wie
weit MaBnahmen gegen Emissionen notwendig werden,
wird in einem Gutachten ermittelt. Bepflanzungen sind
nicht geeignet fur die Absorbierung von Larm.

Die Errichtung eines LKW-Parkplatzes ist nicht beabsich-
tigt.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
MalRstab flr die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von ,,PL1Is" - praxisorientierter Umgang mit
Larm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll ergénzt werden. Wie soll tber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden'?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prufen wie auch die negativen Auswirkungen
fur Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben
dieser GrélRenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

IV. Weitere Argumente:
a. Denkmalschutz

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben

war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
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Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Dassow mdchte dies unterstiitzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustéandigen Behdrden be-
rucksichtigt.

Durch die insbesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehérde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

Vielmehr sollte hier ZLJI" Unterstitzung der Sicht-
barkeit des Denkmals in Terrassengarten (vgl.
oben) angelegt werden, der einen freien Blick auf
das Denkmal erméglicht. Dies insbesondere, wenn
man von Dassow kommend erstmalig auf Pétenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch
eine hohere Bebauung als bisher (1-geschossig
plus Dach) gestért werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut / renoviert
werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wiirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifeln wir an, dass ein Objekt dieser
Grolenmeinung feuerwehrtechnisch und brand-
schutztechnisch entsprechend zligig geraumt wer-
den kann und die Feuerwehren anfahren kénnen.
Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird nicht rei-
chen, ebenso ist die feuerwehrtechnische Ausstat-
tung des Ortes Pétenitz nicht ausreichend.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Brand-
schutz wird im Rahmen der Bauantragsstellung durch
die zustandige Behorde beurteilt werden. Dies schlief3t
Zu- und Abfahrten sowie Aufstellflachen mit ein.

c. Zufahrtskonzept

In Travemiinde gibt es bereits grof3e Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Pri-
wall etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequen-
tiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendort etc. Wie soll der Verkehr fur weitere 530
Betten geregelt werden? Hier ist ein schlissiges
Konzept gemeinsam mit Travemunde / Priwall vor-
zulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintli-
che Umgehungsstrallen in Pdtenitz schllissig zu
vermeiden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine entspre-
chende Untersuchung ist Bestandteil der Planung.

d. Abwasser/ Entwasserung

Bereits heute kommt es zu regelmassigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter héher Uber NN) groRrdumig ver-
siegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar.

Der Hinweis wird beachtet. Ein Entwasserungskonzept
ist in der Planung darzustellen.

V. Hinweis

ich mochte Sie auf unbeantwortete Fragen in der
Sache ,Schloss Pétenitz" an die Landratin des
Landkreises Nordwestmecklenburg Kerstin Weiss
und die Kommunalaufsicht des Landes MV hinwei-
sen. Kopien der E-Mails vorn 31.10.2019 und

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er ist bezlglich des 6ffentlichen Bauleitplanverfahrens
der Stadt Dassow ohne Belang.
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11.01.2020 liegen als Anlage bei. Hinsichtlich der
Rodungsarbeiten gibt es Hinweise, dass diese zu
Gunsten des neuen Eigentimers vorn Landkreis
NWM durchgefihrt wurden. In diesem Fall stellt
sich u.a. die Frage der Kostenlibernahme und der
RechtmaRigkeit.

5.6) Biirger 6

Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 29.01.2021

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 SchlossbereichWiesen-
kamp" Bekanntmachung erfolgt am 17.11.2020
/27.11.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist 1.2.2021
lege ich EINSPRUCH ein bzw. geben folgende
STELLUNGNAHME ab.

Mit groRBer Uberraschung haben ich von der Sit-
zung der Stadtvertretung am 20.10.2020

erfahren. Es gab hierzu und leider auch zu den Sit-
zungen am 1.10. und 6.10.2020 keinerlei Informati-
onen im Amtsblatt.

Auch zahlreiche Nachfragen von Nachbarn beim
Amt Schéneberger-Land, ob Bauplananderungen,
Anderungen zum Flachennutzungsplan in Pétenitz
anstehen wirden, wurden verneint.

Eine Vertretung des Vereins Pro Natur Pétenitz e.V. als
\Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht der Fall und
wird auch nicht geltend gemacht. Insofern wird der Ein-
wand als Stellungnahme der Offentlichkeit gewertet. Eine
Betroffenheit durch die Ziele der Planung wird ebenfalls
nicht geltend gemacht.

Die Bekanntmachung ist entsprechend den gesetzlichen
\Vorgaben angekiindigt und durchgefiihrt worden.

Eine Flachennutzungsplan-Anderung ist nicht vorgese-
hen

Auch die Aussage in der Antragstellung, dass es

einen Vertrag zwischen Investor und Stadt gibt,
stimmt mich bedenklich, da die Stadt ohne ihre
Einwohner zu fragen keine Baurechte 0.a. verge-
ben darf, bzw. solche Vertrage nicht bindend sind
(vgl. hierzu Kohlhofspitze Traveminde).

Der Flachennutzungsplan wurde nicht formgerecht
bekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan / Zeich-
nung, jedoch sind die wesentlichen Erlauterungen
und Festlegungen nicht in den Bekanntmachungen
enthalten.

Im Einzelnen unsere Argumente (geordnet nach
den§ des Entwurfs der 5. Anderung):

1.1.1 Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss
auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier
ist ein fur die Natur wichtiges Feld/ landwirtschaftli-
che Flache und eine (Natur-) Wiese.

Das Gebiet sollte aus meiner Sicht komplett unter
Naturschutz mit der Ausnahme der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung im bisherigen Umfang ge-
stellt werden. Insbesondere das Zusammenspiel
von Wiese und Feld ermdglicht es der heimischen
Tierwelt genug Futter zu finden und zahlreiche

Der Aussage, dass die Anderungen auch die Flachen
westlich des Strandweges betreffen, ist in der Pauschali-
sierung nicht richtig. Die nérdliche der westlich an den
Strandweg angrenzenden Flache wird aufgehoben, die
sudlich gelegene Flache ist nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Hier besteht das geltende Planungs-
recht weiterhin.

Der Vorschlag nach einer Ausweisung der westlich an-
grenzenden Flachen als Schutzgebiet wird zur Kenntnis
genommen. Eine Schutzgebietsausweisung ist ein Ein-
griff in bestehendes Planungsrecht und somit entschadi-

gungspflichtig. Eine zusétzliche ,Anderung des
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geschutzte Tier- und Pflanzenarten haben hier ih-
ren Lebensraum. Unfraglich ist, dass in keinem
Fall hier eine spatere Bebauung/ Nutzung als Golf-
platz 0.4. genehmigt werden darf.

Plangebiets in diesem Bereich ist im Moment nicht vor-
gesehen. Eine Schutzgebietsausweisung unterliegt dar-
Uber hinaus nicht der Gemeinde.

1.4.2 Baurecht

Urspringlich war eine Beherbergungsstatte mit
300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35.
Dies erscheint, wenn man Pdtenitz mit etwas mehr
als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst,
wenn auch bereits kritisch. Das nun geplante Vor-
haben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da
u.a. die Emissionen somit um 77% (!) hdher sind
als urspringlich geplant. Es wird eine Planung mit
300 Betten verlangt, kleiner und feiner, was auch
im Vergleich mit Anlagen wie Waterfront oder Ro-
senhagen zu der gewiinschten Distanzierung sol-
cher GroRprojekte fuhrt und auch fur den Investor
von Vorteil sein kann. In diesem Zusammenhang
ware auch eine noch kleinere und spezifischere
Planung zu priifen mit max. 200 Betten, die im
Rahmen des Themas ,Griines Band" vermarktbar
und sogar ggf. férderungsfahig ware.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden.

Der Hinweis / Die Forderung wird zur Kenntnis genom-
men. Ein 6ffentlicher Belang, der fur eine Verkleinerung
des bestehenden Planungsrechtes spricht, wird jedoch
nicht geltend gemacht. Die Instandsetzung eines Denk-
mals die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstands
in dieser Grolkenordnung muss wirtschaftlich umsetzbar
sein. Private und 6ffentliche Belange sind gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Der erste Ver-
such im Jahr 2015 war nicht zielfihrend, sodass die
Stadt nunmehr sehr an einer Instand-Setzung der histori-
schen Guts- und Parkanlage, die auch der Offentlichkeit
zuganglich ist, interessiert ist.

2. Stadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Siiden ein Wohn-
gebiet gern. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien, so auch wir. Daher ist hier grundsatzlich
nicht von einem Abstandsgebot von 15 Metern,

sondern von 28 Metern zu Parkplatzen etc. auszu-
gehen. Insofern handelt es sich hier schlichtweg
um eine fehlerhafte Planung, die zu korrigieren ist,
zumal selbst der Abstand von 15 Metern zu mei-
nen beiden Hausern im Strandweg nicht eingehal-
ten wird. Die dadurch entstehende Larmbelasti-
gung zu jeder Tageszeit ist unzumutbar.

Westlich des Plangebiets ist ein Mischgebiet nach § 6
BauNVO ausgewiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die einzuhal-
tenden Abstande zwischen Bestandswohnen und Stell-
platzflachen werden gutachterlich dargestellt und ent-
sprechend in der Planung bericksichtigt.

Seitens der Einwandgeber wird flr diesen Sachverhalt
keine Betroffenheit durch die Planungsziele vorgetragen.

Seitens der zustandigen Unteren Immissionsschutzbe-
horde wird festgestellt:

,Im Planverfahren noch nicht abschlieBend geloste/los-
bare immissionsschutzrechtliche Detailfragen, wie die
Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch még-
liche Gerduschimmissionen durch Stellplatze ... kénnen
auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rah-
men eines zulassigen Konflikttransfers geldst werden.*

Zur Vermeidung maoglich nicht I6sbarer Konflikte wird
dennoch ein entsprechendes Gutachten erstellt, das den
Nachweis bringt, unter welchen Bedingungen eine nach-
barschaftliche Vertraglichkeit gewahrleistet ist.

Ferner ist fur die Anwohner und die zahlreichen
Birger, die den Strandweg als einzigen Spazier-
weg in Pdtenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die
bestehenden Griin- und Gartenflachen einer Ver-
siegelung mit massiver Bebauung weichen sollen.

Die im Gegenzug ,offerierten" Rickbauten von im
Park befindlichen Gebauden sind hier nicht zielfiih-
rend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn tber-
haupt, dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte
Flachen existieren, namlich im Park und nicht am
Rand des Schlossgebietes. Zumal fir die drei ge-
planten massiven Baukorper ein Knick bzw. Red-
der entfernt werden miusste, der als Naturdenkmal
einzustufen ist bzw. bereits eingestuft ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. eine Betrof-
fenheit der Einwandgeber durch die Planungsziele wird
nicht geltend gemacht. Die Aussagen betreffen Flachen
des Vorhabentragers.

Die Bebauung wird insbesondere durch Abstimmungen
mit den Denkmalbehérden und dem Interessensaus-
gleich zwischen den durch die Denkmale vertretenen Be-
langen und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit des Vorha-
bens bestimmt.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukérper

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch
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zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebdudehdhe 27 m
NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Ge-
schossen. Rechnet man das Geféalle hinzu
Schlossbereich ist ca. 5 Meter héher als die Rest-
bebauung in Pétenitz) wirden die 3 massiven Bau-
korper die gesamte Bebauung in Pdtenitz als

stéddtebauliche Dominante dominieren, die anderen
Gebaude im Strandweg unzurechtmassig beschat-
ten und die Privatsphare gefahrden, da die Grund-
ticke zumindest aus den beiden oberen Etagen
einsichtbar waren.

Ferner stellt sich fiir mich die Frage wieso in ganz
Potenitz nur 1,5 Geschossen mit Satteldach vor-

herrschen und nun 4 Geschosse in direkter Lage
ggu. der niedrigen Bebauung entstehen sollen.

Bei der Erteilung unserer Baugenehmigung wurde
der Bau einer Stadtvilla mit 2 Geschossen aus
stadtebaulicher Sicht abgelehnt. Nun aber sollen in
nachster Entfernung sehr hohe, kompakte Bauten
entstehen, die unsere Lebensqualitat auf massive
Weise einschranken wirden. Dies kann stadtebau-
lich nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus
dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann
hier nicht im Sinne der Stadt und der Blirger sein.

grundsatzlich und in der Pauschalisierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Gelande ist in fraglichem Bereich am Strandweg
nicht 5m hoéher, sondern ca. 0,25m.

In der Vorentwurfsfassung sind entlang des Strandweges
fur die Baukdrper unterschiedliche Hohen vorgesehen.
Im sudlichen Bereich liegt die Traufhéhe bei ca.4,50 Me-
ter uber dem StraRenniveau und die Firsthdhe bei 9,5
Metern. Das Gebaude wird traufstandig zur Stralle ste-
hen. Finf Meter Wandhéhe entsprechen einem zweige-
schossigen Ausbau. Eine Dominanz der zu erwartenden
Baukorper ist hier nicht zu erwarten.

Im nordlichen Bereich ist in der Vorentwurfsfassung eine
Gebdudehodhe von 13,6m vorgesehen. Derzeitig ist die
gegeniberliegende Flache nicht bebaut. Die Neubebau-
ung steht 6stlich des Strandweges, eine Verschattung ist
heute bereits bei Sonnenaufgang gegeben durch den
massiven Geholzbestand. Mit steigendem Sonnenlauf
wird die Verschattung geringer, sodass vormittags be-
reits mit einer vollstandigen Besonnung der Flachen zu
rechnen ist.

Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg
bliebe deutlich unter der Hohe des Schlosses, ist
falsch, da die Traufhohe des Schlosses mit 27,75
M NHN gerade mal 75 cm (!) héher ware.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie ist je-
doch nicht richtig. In der Vorentwurfsfassung sind fol-
gende Gebaudehohen dargestellt:

Gebaudehdhe Gutshaus: 31,12m . NHN sowie
Neubau am Strandweg: 27,00m G. NHN.

Es handelt sich also um eine Differenz von 4,12m und
nicht 0,75m.

Aus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere an-
zuflhren, dass mit Hohen Uber der Normalhdhe in
Pétenitz die Flugrouten der Vogel und Fleder-
mause gefahrdet werden. Letztere sind in groRer
Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo eine Um-
siedelung geplant ist, sondern auch in den umlie-
genden Hausern/ Scheunen vorhanden und

schitzenswert. In jedem Jahr nisten schitzens-
werte Schwalben an unseren Hausern, das Tier-
wohl dieser Tiere sehe ich auch als besonders ge-
fahrdet.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des
Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzu-
lehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schloss-
bereich Uber die Griin- und Gartenflache, die
\Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegen-
den Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben
und die gesamte Flache als Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewahrleistet
werden.

Die Zusammenfassung wird zur Kenntnis genommen
(s.0.)

2.2. Anderungsbereiche

Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr
vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die beste-
henden Einrichtungen fir den Reitsport bleiben erhalten.
Der rechtkraftige Bebauungsplan sah jedoch eine gro-
Rere Anlage fur den Reitsport vor. Da der Plan mittler-
weile seit nahezu 15 Jahren Bestand hat und eine
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Kenntnis als Pdtenitzer Birger. Es gibt einen Reit-
und Fahrverein, zahlreiche Burger sind Reiter, im
Bereich der Strasse an der Schule gibt es einen
Reitstall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesni-
veau (u.a. Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier
sollte vielmehr eine Neugestaltung im &stlichen
Randbereich das Thema aufnehmen und z.B. Fe-
rien mit Pferd o.a. geplant werden.

merkliche Ausweitung des Reitsports nicht stattgefunden
hat, ist nicht davon auszugehen, dass sich hier in Zu-
kunft noch weitere Entwicklungen ergeben. Insbeson-
dere mochte die Stadt nunmehr die Gelegenheit nutzen,
mit der vorliegenden Planungsanderung die denkmal-
pflegerischen Belange zu verfolgen und somit einen au-
Rerst attraktiven Anziehungspunkt zu entwickeln, der ein
wesentlicher Bestandteil des touristischen Angebots fiir
die Gemeinde und die Umgebung werden kann.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls

nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Maoglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.
Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese

Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
Verflgung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewiinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
Verkauf keine einheitlich geplante Begrtinung, Er-
halt von Freiflachen etc. gewahrleistet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in
die bestehende Bebauung und in das Blrgerwohl
so niedrig wie mdglich zu halten (u.a. Begriinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

Eine abgestimmte einheitliche Griinstruktur ist allein aus
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten notwendig und
soll planungsrechtlich in Abstimmung mit der Denkmal-
behorde planungsrechtlich abgesichert werden.

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Be-
bauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden.

Der Hinweis ist in der vorgetragen Pauschalisierung
nicht richtig. Es werden 5 Baugebiete ausgewiesen. Da-
runter ist das Sondergebiet SO F1. Dies ist das einzige
Baugebiet- im Gbrigen im Zentrum der Gesamtanlage
gelegen und somit ohne Auswirkung auf moégliche nach-
barliche Belange- welches eine GR von 0,5 hat. Dieses
Mal ist dariber hinaus aus denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten vorgegeben, weil hier die urspriingliche
)Anlage wiedererrichtet werden soll. Diese hatte eine GR
\von 0,5. Alle andern Baugebiete weisen niedrigere
Grundflache aus.

Es werden neben den 3 massiven Gebauden am
Strandweg auch an der Schlossallee Traufhéhen
von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Le-
diglich im sudlichen Bereich des Strandwegs
nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung
mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu pru-
fen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner
ist zu hinterfragen warum Grinflache versiegelt
werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalge-
schutzten Gartnerei einen Staudengarten 0.a. an-
zulegen, der zum Allgemeinwohl aller Burger z.B.
vom Strandweg begehbar ware.

Auch die umfangreiche kleinteilige Bebauung in
Ostlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Artenschutzfachbeitrag werden die Belange des Ar-
tenschutzes sowie die Vermeidungsmallnahmen darge-
stellt.
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zu werten, insbesondere ist hier von einer erhebli-
chen Larmbelastung der Einwohner auszugehen,
da Feriengaste ein anderes Verhalten haben als
Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Be-
lastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vie-
len kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten ver-
sperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche/ Umwidmung in ver-
kaufbare Ferienhduser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher
Grundlage!

,Das bisherige sonstige Sondergebiet Fremdenbe-
herbergung" wird als sonstiges Sondergebiet

L,Fremdenverkehr" (SO F) grundsatzlich ibernom-
men, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.

Kenntnisnahme

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von
Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die
Maoglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhau-
ser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Hierdurch wird eine Vergeisterung von Pdétenitz ge-
fordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu ver-
mieten, somit im Winter mit Leerstand, herunterge-
lassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann
nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte
Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas
genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese

Konstellationen nicht mehr genehmigt werden,
sondern auf Beherbergung bestanden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der vorgetragene Unterschied zwischen Beherbergung
und Fremdenverkehr ist nicht nachvollziehbar. Grund-
satzlich ist beiden Formen der Unterkunft gemeinsam,
dass sie einem wechselnden Kreis von Bewohnern zur
\Verfligung gestellt werden.

Der pauschalisierende Vergleich mit einem anderen Bun-
desland ist nicht verstandlich, da die Planungshoheit
grundsatzlich bei den Gemeinden liegt.

Ebenfalls ergibt sich durch Verkaufe an Privatper-
sonen auch nicht der gewlinschte Effekt der Ar-
beitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den
\Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,

Erhalt von Freiflachen etc. gewahrleistet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
nicht richtig. Mit dem Betreiberkonzept werden Arbeits-
platze entstehen.

Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in
die bestehende Bebauung und in das Burgerwohl
so niedrig wie mdglich zu halten (u.a. Begriinung
durch Hecken etc. zum Altbestand).

Eine abgestimmte einheitliche Grinstruktur ist allein aus
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten notwendig und
soll planungsrechtlich in Abstimmung mit der Denkmal-
behdrde planungsrechtlich abgesichert werden.

2.2.4 Bauweise

\Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn
Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind,
bleibt ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies
fur bestehende Baukorper, aber nicht fir neu zu

errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von P6-
tenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2 Famili-
enhauser mit einem Obergeschoss und Langen
von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fur die zu

kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten
und die Anzahl der einzelnen Baukorper kénnte so

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Der Be-
griff der ,offenen“ Bebauung entspricht dem Sprach- und
Festsetzungsgebrauch der Baunutzungsverordnung (§
23 BauNVO). Die ,offene” Bebauung ist gekennzeichnet
durch eine Bebauung von Gebauden mit einer Lange
\von maximal 50m.

... wie lang sind die geplanten Geb&ude, welche Vorga-
ben des Denkmalschutzes?)
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reduziert werden (1 Geschoss plus DG, statt nur
EG).

2.2.5 Grunordnung/ Einschrankung der freien Be-
gehbarkeit fiir alle Birger

,Der Park soll auch der Bevodlkerung zu geregelten
Zeiten zur Erholung offen stehen*

Der Park soll als 6ffentliche Grinflache mit allen
Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden
und trotzdem sollen die Blrger nur zu bestimmten
Zeiten (!) zur Verfligung stehen. Man kann sich
ausmalen, wann dies sein wird und wie haufig.
Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschran-
kung fur die Burger vorzusehen. Ferner bleibt offen
wie die Flachen abgetrennt sein sollen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Offnungszeiten und Zuganglichkeiten des 6ffentliche
Parks werden im stadtebaulichen Vertrag geregelt, da
diese nicht mit dem Festsetzungskanon des Baugesetz-
buches regelbar sind.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der

fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

So ist aus Sicht des Tierwohls keine Einzaunung
zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel
etc. eingeschrankt wird.

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

\Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrecht-
lich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die
Baukorper am Strandweg stehen in unmittelbarer
Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren
nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begeh-
bare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder gut
mit der daneben liegenden Gartnerei harmonieren
wurden. Auch hier geht der Trend weltweit zu er-
lebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und
auch fur den Investor lukrativ kombiniert werden
konnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem ei-
genen Garten, selber pflicken und kochen — Kurse
etc.).

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und offentlicher Belange wird hingewiesen. An
dem Planverfahren werden die Belange des Denkmal-
schutzes durch die untere Denkmalbehdérde und die Lan-
desdenkmalbehdérde vertreten.

Im weiteren Planverfahren werden die Baukorper redu-
ziert.

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch
zu prifen. Dient diese der Herstellung alter

historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen,
dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung
ist diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein
Baum gefallt werden, nur damit dort eine Bebau-
ung erfolgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kri-
tisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht
sein, dass der Tierwelt keinerlei Rickzugsmdglich-
keiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass
im hinteren zur Ostsee gewandten Bereich der ent-
standene Wald in seiner jetzigen Form bestehen
bleibt. Dies kénnte in einem Ubergang Schloss,
Parkbereich Schloss, Parkbereich 6ffentlich, Wald
erfolgen.

Die Darstellung wird zur Kenntnis genommen. Auf die
Planungsziele und deren Erreichbarkeit durch Ausgleich
privater und 6ffentlicher Belange wurde hingewiesen.

Die zustandigen Behoérden (Forst, Artenschutz) sind an
der Planung beteiligt und hat einer Umwandlung zuge-
stimmt. Einige Flachen werden, da sie als Bestandteil
des denkmalgeschutzten Parks angesehen werden, le-
diglich gewandelt, weitere Flachen, insbesondere im Be-
reich ndrdlich und &stlich des Schlosses sind auszuglei-
chen.

2.4 ErschlieBung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in
24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
... Verkehrsgutachten
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und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da
die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen um-
fassen. Daher ist von den Betten auszugehen. Fer-
ner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu
erreichen, daher ist auch die Kiirzung um 5% nicht
zulassig.

Somit ergibt sich 530/ 2 * 4 = 1.060 plus Wirt-
schaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stun-
den.

Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen
der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%

sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass
insgesamt mit 1.378 KFZ/ je 24 Stunden zu rech-
nen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) héheren
KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben.

Damit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emis-
sionen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Birger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch
und neu zu erdrtern

Dies umso mehr, da Uber die Hauptachse Dassow
bzw. Travemunde der Verkehr Uber den westlichen
Teil (Bergstrasse) von Potenitz erfolgen wird und
bereits jetzt diese Achse durch die intensive Be-
bauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark

ausgelastet ist. Auch mag die Einbahnstrassen Re-
gelung fur das Schloss von Vorteil sein, aber defi-
nitiv nicht fir die Anwohner der beiden Ein-
bahnstrassen. Hier wird es zu erheblichen Belas-
tungen / Staus etc. kommen. Es ist hier nicht ein-
zusehen, warum die eigentliche Schlossallee
(ohne Altbewohner zu belastigen) nicht zumindest
als 3. Zufahrt genutzt werden soll.

Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Ausweisung
der angrenzenden Strassen (Eichenallee, Strand-
weg etc.) als reine Anliegerstrassen. Dies ist erfor-
derlich, da ansonsten mit vielen Durchfahrten,
Falschparkern etc. zu rechnen ist, die im Bereich
des Strandwegs auch die Tierwelt (Heimisches
\Wild, geschutzte Tierarten wie Feldhamster, Ei-
dechsen, Rotliman, Seeadler etc.) gefahrden kénn-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Auswei-
sung als Anliegerstrale ist auf der Basis des Baugesetz-
buches nicht méglich. Dies obliegt dem StralRenbauamt.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus
Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in
MV, daher handelt es sich hier um einen Planungs-
fehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll.
Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in die-
sem Bereich von MV Werte Uber 60 aufweisen, so-
mit nicht umgewidmet werden durfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu
erstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die entsprechende Textstelle in der Begriindung verwie-
sen, aus der hervorgeht, dass die Erstplanung seinerzeit
mangels Berechnungsmodellen in MV die damalige Re-
gelung aus Schleswig-Holstein als Berechnungsgrund-
lage heranzog.

.Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Ursprungsplans (vgl.
Begrindung zum Griunordnungsplan [2]) geht in Anwen-
dung der damaligen Regelung aus Schleswig-Holstein
von folgenden Wertfaktoren fir die einzelnen Nutzungs-
arten / Biotoptypen aus.”

Die Eingriffsregelung wird nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018 angepasst an die aktuelle Sach- und
Rechtslage neu erarbeitet.

2.6. Flachenbilanz
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Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick
unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch
eineNeuausweisung der Flache Fremdenverkehr
um 10.000 m2 auf fast 30.000 m2. Dies ist insbe-
sondere aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl.
oben) nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hie-
raus eine unzulassige Versiegelungserhdhung,
gleiches gilt fiir das Ferienhausgebiet.

Beide Effekte werden nur scheinbar durch den
Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier
derzeit nur Grinflache, Acker etc. ist. Daher ergibt
sich bei einem Realvergleich heute und zukinftig
eine negative Flachenbilanz.

Der Hinweis entspricht nicht den Darstellungen der Fla-
chenbilanz in der Begriindung. Es ist offensichtlich, dass
die Grinflachen nicht in die Berechnung der Versiege-
lung einflieRen. Tatsachlich nimmt die Versiegelung ge-
genlber der bestehenden rechtkraftigen Planung um
2.145 gm (Stand Vorentwurf, Begriindung Seite 27) ab.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der Investor richtig, dass die Ur-
sprungsplanung nicht mehr in den Blick zu neh-
men ist, aber genau dies hat er wie 0.a. getan, um
so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Form halber wird darauf verwiesen, dass die Stadt
Dassow das Planverfahren fiihrt.

Die Belange der Wirtschaft zielen insbesondere
auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings
will der Investor einen Grolfiteil der Ferienhauser
verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze ge-
schaffen als beschrieben.

Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Eine quantifizierte Anzahl an Arbeitsplatzen wird in der
Planung nicht benannt.

Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen,
allerdings versucht der Investor massive Bebauun-
gen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die
nicht dem historischen Vorbild entsprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Belange
des Denkmalschutzes werden in intensiven Absprachen
in der Planung bertcksichtigt. Dabei sind die privaten
und 6ffentlichen Belange gegeneinander abzuwagen.

Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen,
es bleibt aber fraglich wie die wirklichen
Auswirkungen von 530 Betten, mehr als 1.200
PKW, Zuliefer LKWs etc. auf die Natur, die Tiere
und nicht zuletzt die hier lebenden Menschen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf
die Gutachten zum Verkehr und Larm sowie den Um-
weltbericht verwiesen.

Die landwirtschaftlichen Belange werden ggu. dem
bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es
soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu, son-
dern real und neu erfolgen, daher ist diese Effekt
gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere
nicht die weitere Versiegelung von Flachen kom-
pensieren

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere
die aufgehobenen Flachen nehmen, was die Versiege-
lung betrifft, nicht an der Flachenbilanz teil.

Die Belange des Waldes werden nicht beachtet, da
Fallungen in grollem Ausmald zur Herstellung ver-
siegelter Flache erfolgen sollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er entspricht
in der pauschalisierten Form fachlich jedoch nicht dem
Planungsergebnis. Fur Flachen, die als Bestandteil der
historischen Parkanlage identifiziert wurden, wird der
\Wald gewandelt; fiir Bereiche, die nicht zur historischen
denkmalgeschitzten Parkanlage zuzuzahlen sind, ist ein
IAusgleich zu erbringen. Es wird auf die Begriindung und
den Umweltbericht verwiesen.

Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der
Birger ist. stark gefahrdet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch
pauschal und nicht begriindet.

Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z. T. nicht eingehalten bzw.
es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
Wohngebiete handelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Reine Wohn-
gebiete sind in der Umgebung des Planvorhabens nicht
bekannt.
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Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Be-
bauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine
Parkpalette/ Parkanlage mit weniger als 15 Metern
Abstand geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Parkplatze
sind so zu errichten, dass gesunde Wohnverhaltnisse in
deren Umgebung gewabhrleistet bleiben.

Ferner sind keine larmschluckenden Bepflanzun-
gen 0.a. geplant, der Schallschutz geht nur nach
innen und nicht nach Auf3en, dies ist besonders im
Bereich des LKW-Parkplatz problematisch.

Auch hier wurde ein Wert aus Bayern herangezo-
gen und nicht der Wert aus MV.

Die bayrische Parkplatzlarmstudie gilt in Deutschland als
Malstab fir die Beurteilung von Larmemissionen, die
durch die Anlage von Parkplatzen verursacht werden.

Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von 11Puls11 - praxisorientierter Umgang
mit LA&rm des Umweltbundesamtes nicht beachtet,
bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hin-
sichtlich der bestehenden Bebauung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die wei-
tere Planung wird ein entsprechendes Fachgutachten er-
stellt.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll ergénzt werden. Wie soll Giber
ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso
zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen fir
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser
Grolenordnung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Umwelt-
bericht wird fur die Offenlage der Planunterlagen erstellt.

IV. Weitere Argumente:
a. Denkmalschutz
Das Schloss ist als Denkmal zu schitzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Nachdem das
seit Jahrzehnten das Denkmal dem Verfall preisgegeben
war, soll es nun wiederhergestellt werden. Die Stadt
Dassow mdchte dies unterstitzen. Im Rahmen der Pla-
nung werden die Belange des Denkmalschutzes in inten-
siven Absprachen mit den zustéandigen Behérden be-
rucksichtigt.

Durch die insbesondere im Strandweg geplante
massive Bebauung entsteht eine stadtebauliche
Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies
kann nicht sein und widerspricht dem Denkmal-
schutz.

Die projektierte Bebauung an der Strandstrale ist Ge-
genstand einer intensiven Abstimmung mit der zustandi-
gen Denkmalbehdrde. Die Baumasse, die im Vorentwurf
dargestellt war, soll in der weiteren Planung reduziert
werden.

Vielmehr sollte hier zur Unterstitzung der Sichtbar-
keit des Denkmals ein Terrassengarten (vgl. oben)
angelegt werden, der einen freien Blick auf das
Denkmal ermoglicht. Dies insbesondere. wenn
man von. Dassow kommend erstmalig auf Potenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch
eine héhere Bebauung als bisher (1-geschossig
plus Dach) gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die denk-
malpflegerische Beurteilung sieht das Denkmalamt ins-
besondere den Erhalt einer Sichtachse vom Denkmal in
die westlich gelegene Landschaft als Kriterium. Der Blick
auf das ,Schloss” ist historisch durch den Baumbestand
eingeschrankt.

Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in
ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut / renoviert
werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem
Denkmal wiirdig zu definieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrof-
fenheit der Einwandgeberin durch die Einhaltung der his-
torischen Hohen wird nicht benannt.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifle ich an, dass ein Objekt dieser
GrélRenordnung feuerwehrtechnisch und brand-
schutztechnisch entsprechend ziuigig geraumt wer-
den kann und die Feuerwehren anfahren kénnen.
Die Bergstrale als einziger Zufahrtsweg wird nicht
reichen, ebenso ist die feuerwehrtechnische

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die stadtebaulichen Aspekte der brandschutztechni-
schen Anforderungen werden mit dem B-Plan nachge-
wiesen, die gebdudetechnischen Anforderungen sind mit
dem Bauantrag nachzuweisen.
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Ausstattung des Ortes Pétenitz nicht ausreichend.
Der Strandweg ist zu schmal fir eine entspre-
chende Zufahrt.

c. Zufahrtskonzept

In Travemuinde gibt es bereits grolRe Zufahrtsprob-
leme, insbesondere auch durch Waterfront / Priwall
etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequentiert
durch die massive Bebauung in Rosenhagen, Ba-
rendorf etc. Wie soll der Verkehr fiir weitere 530
Betten geregelt werden? Hier ist ein schlissiges
Konzept gemeinsam mit Travemiinde / Priwall vor-
zulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintli-
che Umgehungsstrallen in Potenitz schllissig zu
vermeiden. Wir erheben Einspruch und befiirchten
auf unserem Grundstiick eine massive Larm- und
Geruchsbelastigung, die zu einer nicht hinnehmba-
ren Einschrankung der Lebensqualitat fihren
wurde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine entspre-
chende Untersuchung ist Bestandteil der Planung.

d. Abwasser/ Entwasserung

Bereits heute kommt es zu regelmassigen Uber-
schwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuer-
wehr hier ausricken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs (die Schlossbebauung
liegt ca. 2-3 Meter hoher Gber NN) groRraumig ver-
siegelt, wird es zu erheblichen Entwasserungs-
und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar. Desweiteren ist zu diskutie-
ren und darzulegen, wie die massiven Probleme
der Altverrohrung, die unter ganz Pétenitz und
auch unter dem Schlossareal verlauft und auf un-
serem Grundstiick zu massiven Uberschwemmun-
gen fuhrt, gelést werden.

Der Hinweis wird beachtet. Ein Entwasserungskonzept
ist in der Planung darzustellen.

5.7) Birger7

Anregungen und Bedenken

Abwiégung

Stellungnahme vom 28.01.2021

mit Bezug auf die 5. Anderung mit Teilaufhebung
des Bebauungsplans Nr. 2 SchlossbhereichWiesen-
kamp", Bekanntmachung erfolgt am
17.11./27.11.2020, Auslegefrist/Einspruchsfrist
1.02.2021 legen wir Einspruch ein, bzw. geben fol-
gende Stellungnahme ab.

Urspriinglich war eine Beherbergungsstattemit 300
Betten vorgesehen. Laut neuem Plan sollen es
nun 530 Betten werden. Dieses ist abzulehnen, da
dieses zu erheblich erhéhten Belastungen in Be-
zug auf Emissionen, Verkehrsaufkommen, Larm-
beldstigungen etc. zwingend fuhrt.

Eine Planung mit 530 Betten war bereits 2015 Gegen-
stand einer Plananderung (3.Anderung des BP 2). In ei-
ner FFH-Voruntersuchung konnte die Vertraglichkeit der
Planung mit den Schutzzielen des FFH-Gebiets nachge-
wiesen werden. Das Amt fur Raumordnung und Landes-
planung Westmecklenburg bestatigt die Bettenzahl von
530.

2. Westlich des Strandweges ist im Siden ein
Wohngebiet gem.§ 33 BAUGB errichtet.

Hier wohnen mehrere Familien. Es ist daher
grundsatzlich nicht von einem Abstandsgebot von
15 m, sondern von 28 m zu Parkplatzen etc.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der einzuhaltende Abstand bemisst sich aus der GroR3e
des Parkplatzes und der Fahrtbewegungen. Diese wer-
den in einem Gutachten untersucht. Die Ergebnisse wer-
den in die Planung einflieRen. Die Einhaltung der
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auszugehen. Ferner erheben wir Einspruch, sollten
die dort geplanten Gebaude uber 1 2 Stocke hin-
ausgehen, da der Strandweg nur mit 1 % stock-
werkhohen Gebauden bebaut ist.

\vorgeschriebenen Immissionswerten muss gewahrleistet
sein.

3. Da der Strandweg jetzt schon haufig mit aus-
wartigen Fahrzeugen zugeparkt ist, wird sich die
Situation nach Fertigstellung der Schlossanlage
noch verscharfen. Wie soll Abhilfe geschaffen wer-
den?

Im Rahmen der Planung sind die notwendigen Stell-
platze im Plangebiet nachzuweisen. Zu diesem Zweck
wird ein Verkehrsgutachten erstellt.

4. Weiterhin erheben wir Einspruch gegen die
Hohe der geplanten Gebaude westlich des Herren-
hauses Richtung Strandweg.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gebé&ude
werden im Ergebnis der weiteren Bearbeitung niedriger
werden.

5. Der Park soll als éffentliche Grinflache der All-
gemeinheit offenstehen und nicht nur zu bestimm-
ten Zeiten. Um einen Wildwechsel zu gewahrleis-
ten, sollte aus Sicht des Tierwohls keine Einzau-
nung erlaubt sein. (Wie bereits begonnen)

Die Bewegungsfreiheit der Tiere wird entsprechend der
fachlichen Untersuchung im Artenschutzfachbeitrag ge-
regelt bzw. dargestellt.

6. Ist eine Unterbringung des Personals in der An-
lage berlcksichtigt, oder soll wie in Travemulnde-
Priwall ein Containerdorf dafir errichtet werden?

(siehe Libecker Nachrichten v. 26.01.2021, Con-
tainerdorf fir Beach Bay Angestellte)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Unter-
bringung des Personals ist im Plangebiet vorgesehen.

7. Strandweg, Wiesenweg 1 und 2 werden auf-
grund der Feriengaste (530 Betten) erheblich be-
lastet, was im Naturschutzgebiet zu erhohter Ver-
mullung und Larmbelastigung fuhrt.

Auflerdem ist am Pdtenitzer Strandabschnitt kei-
nerlei Infrastruktur (Toiletten etc.) vorhanden. Die
\Verschmutzung ist heute bereits ohne Ferienan-
lage zu sehen. Welche Plane hat die Gemeinde
zur Beseitigung dieser Probleme?

Kenntnisnahme. Das angesprochene Gebiet liegt aul3er-
halb des hier gegenstéandlichen Planvorhabens. Ein mut-
malfilich ordnungswidriges Verhalten in der Zukunft kann
der Planung nicht zu Last gelegt werden.

Stadt Dassow, April 2021
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