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1 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Liudersdorf beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 10 ,Dorfplatz Schattin® aufzu-
stellen. Entwicklungstrager ist Familie Mahnke & Bohm.

Die beigefligten Unterlagen dienen der naturschutzfachlichen Einschatzung des geplanten Vor-
habens, inshesondere im Hinblick auf geschitzte Arten.

1.1 Darstellung der geplanten Massnahme

Das Bearbeitungsgebiet umfasst eine Flache von 1,1239 ha. Es liegt im Zentrum der Ortslage
von Schattin und umfasst die Flurstiicke 12/1 und 12/2 in der Gemarkung Schattin, Flur 1.

Die stadtebaulichen Belange werden vom Architekturbtro Blrger, Schwerin bearbeitet.

Lage im Raum
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1.2 Rechtliche Vorgaben

Bundesrecht
Aus 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ergibt sich eine méglicherweise notwendige Durchfiihrung
einer Artenschutzprifung (ASP):

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren besonders geschutzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere streng geschitzter Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Abweichende Vorgaben bei nach § 44 (5) BNatSchG privilegierten Vorhaben:

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie bei nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2, Satz 1 (Vorhaben in Gebieten mit Be-
bauungsplanen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung nach § 33 des BauGB und im
Innenbereich nach § 34 BauGB) gelten die Verbote des § 44 (1) nur eingeschrankt.

Danach liegt fir europaisch geschiitzten Arten (Vogelarten und FFH-Arten) kein Verstol3 ge-
gen das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Be-
eintrachtigungen auch gegen das Verbot des § 44 (1) Nr. 1 vor, ,,soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff (...) betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.*

Die ASP stellt eine eigenstandige Prifung dar, die nicht durch anderweitige Rechtsetzungsver-
fahren (hier Aufstellung des B-Planes) ersetzt werden kann.

Der Prifumfang beschrénkt sich ausschlieRlich auf die nach europadischem Recht besonders
geschitzten sogenannten ,Anhang IV-Arten“ der FFH-Richtlinie.

Danach ist die Durchfihrung einer ASP nicht erforderlich, sofern Vorkommen der genannten
Arten im Planungsraum nicht zu erwarten sind oder sofern sich im Untersuchungsverlauf zeigt,
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (s.0.).

Um zu beurteilen, ob die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfillt sind und damit eine
eigenstandige ASP erforderlich wirde, ist folglich fir das Vorhabengebiet zunachst in Form
einer Bestandkartierung eine ausreichende Prifung durchzufiihren, ob geschitzte Arten in der
rechtlich bezeichneten Weise betroffen sein kénnten.

Sofern eine Prifung ergibt, dass geschiitzte Arten betroffen waren, bestinde die Moglichkeit,
eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG zu beantragen.

Eine Genehmigung kann u.a. erfolgen, wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen. Sie darf zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.
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Gemal § 54 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes ist es zum Schutz der Horst- und
Neststandorte der Adler, Baum- und Wanderfalken, Weihen, Schwarzstérche und Kraniche ver-
boten,
1. im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone |) Bestockungen zu ent-
fernen oder den Charakter des Gebietes sonst zu verandern.

Landesrecht M-V

Die ,Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Absatz 1 Bundesnatur-
schutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung“ (LUNG M-V, 2.7.2012) konkretisieren die pla-
nerischen Anforderungen.

Danach hat zunéachst eine Bestanderfassung zu erfolgen, auf deren Grundlage zu ermitteln ist,
inwieweit der geplante Eingriff fir geschiitzte Arten relevant ist und welche Konflikte sich aus
dessen Umsetzung fur diese Arten ergeben konnten.

Dabei ist ,die Untersuchung des Vorliegens eines Verbotstatbestandes (...) ebenfalls durch die
Bestimmung der Eignung der beeintrachtigten Lebensraume und -strukturen fur die geschitzten
Arten rechtssicher méglich (Potentialanalyse).”

Baurecht
Es ist vorgesehen, das Rechtsetzungsverfahren fir diesen Bebauungsplan nach § 13a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren) durchzufihren.

Gemald § 13a Abs. (2) 1. BauGB gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach §
13 Absatz 2 und 3 Satz 1 entsprechen.

Danach wird von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach §
2a, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
figbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 abgesehen.

Bei der Beteiligung nach Absatz 2 Nr. 2 BauGB ist darauf hinzuweisen, dass von einer Umwelt-
prufung abgesehen wird.


http://dejure.org/gesetze/BauGB/2.html
http://dejure.org/gesetze/BauGB/2a.html
http://dejure.org/gesetze/BauGB/3.html
http://dejure.org/gesetze/BauGB/10.html
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2 Bestand
Die vorkommenden Biotoptypen wurden im Frihjahr 2018 kartiert (siehe Anhang).

Eine Erfassung der Fauna Uber den hierfur erforderlichen Zeitraum vollstandiger Fortpflan-
zungsperioden erfolgte nicht, da das geplante Baugebiet von geringer Dimension ist, betrachtli-
che fur die Entwicklung von Tierlebensraumen abtragliche Vorbelastungen bestehen und die
vorgefundenen Biotoptypen keine Vorkommen relevanter Arten erwarten liel3en.

Eine Abfrage nach bekannten geschiitzten Arten bei der UNB Kreis Nordwestmecklenburg vom
26.9.2018 ergab, dass keine Erkenntnisse hierzu vorliegen.

Es konnte deshalb davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der Bestanderfassung
geeignet waren, die sich aus 0.g. Rechtslage ergebenden Fragestellungen in gebotenem Maf3e
zu Kklaren.

2.1 Schutzgebiete

Sudlich des geplanten Geltungsbereiches besteht, getrennt durch die ,Hauptstral3e“, das Bio-
spharenreservat ,Schaalsee®, gleichzeitig ausgewiesen als Landschaftsschutzgebiet
,Schaalsee-Landschaft”.

Die sudlich der ,HauptstrafRe“ liegende Bebauung wurde in das Biospharenreservat einbezogen
und schirmt die geplanten vier Wohnh&auser gegentuber der freien Landschaft ab.

Ansonsten existieren im Umfeld des geplanten Vorhabens keine Schutzgebiete.

Bau-
grenze

Grenze
Biospharenreservat
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2.2 Vegetationstypen im Untersuchungsraum

Die verwendeten Biotoptypbezeichnungen entsprechen der aktuellen ,Anleitung fur die Kartie-
rung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern, Stand 2013¢,
herausgegeben vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V).

Intensivgrinland (GIM)

Der weit Uberwiegende Teil des Bearbeitungsgebietes ist als ,artenarmes Dauergriinland oder
Saatgrasland in intensiver Nutzung mit geringem oder fehlendem Kréauteranteil* auf minerali-
schem Standort einzustufen.

Diese Teilflache wird als Dorfplatz bzw. zeitweise als Parkplatz fur dorfliche Veranstaltungen,
Hundeauslauf oder Feuerwehr-Ubungsplatz genutzt und dafiir zumindest jahrlich zweimal, in
Teilbereichen haufiger gemaht.

An der norddstlichen Grenze des Grundstiickes wurde 2018 durch die Gemeinde Lidersdorf
ein Unterkunftcontainer fir Ausriistungen der freiwilligen Feuerwehr aufgestellt.
Neben dem Container existiert eine Gruppe aus 3 — 4 sehr eng stehenden Traubenkirschen.

Der 6stliche Bereich der beplanten Flache (parallel der HauptstralRe) ist durch eine ehemalige
Bebauung bzw. Lagerflache vorbelastet (Uberformte Boden).

Dorfplatz, Blickrichtung Nordosten, Baumgruppe zwischenzeitl. gerodet
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Detail, Grasnarbe

Schutzstatus: keiner
Flache: insgesamt 8.340 m2



Gemeinde Lidersdorf; B-Plan Nr. 10 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Feuchtgebisch stark entwasserter Standorte (VWD)
Die westlichste Spitze des Grundstiickes wird Uberwiegend von einem Feuchtgebiisch einge-
nommen, kleinflachig noch im Mosaik mit Gro3seggenried (VGR).

X A NS NP Wl sl A 0 21 S 2 o, ) D RGN
Feuchtgebtsch, im Vordergrund Reste GroR3seggenried

Schutzstatus: § 20
Flache: insgesamt 1.100 m2
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Siedlungsgebiisch aus heimischen Gehdlzarten (PHX)

Im nérdlichen Randbereich des Grundstiicks haben sich durch lAngere Nutzungsaufgabe
Strauchgeholze angesiedelt. Es handelt sich Gberwiegend um durchgewachsene, verwilderte
Obstgehdlze, WeiRdorn, Schlehe, Hasel, Brombeere, im westlichen Bereich Weiden. Kleinfla-
chig ist diese Teilflache mit Ruderalfluren durchsetzt.

SiedlungsgbUh, BIickrichtung Westen

Schutzstatus: keiner
Flache: insgesamt 1.800 m2

Fir die Umsetzung der Planung ist, Uber die bereits durch die Gemeinde Ludersdorf vorge-
nommeine Beseitigung einer Baumgruppe im nordlichen Planungsraum hinaus, keine Fallung
von Baumen geplant.

Das bestehende Siedlungsgebisch sowie das Feuchtgeblisch sollen erhalten und als ,Private
Grinflache” festgesetzt werden.

Fazit:

- Der beplante Bereich ist gepragt durch Vorbelastungen wie Uberformung gewachsener Bo-
den und doérfliche Freizeitnutzungen.

- Bé&ume werden erhalten.

- Geholzstrukturen mit und ohne Schutzstatus werden erhalten.

- Aus den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensrdumen kann abgeleitet werden,
dass potentielle Betroffenheiten im Sinne des 8§ 44 BNatSchG lediglich fur Flederméause und
Brutvogel bestehen kdnnten.

10
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2.3 Faunaim Untersuchungsraum

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen sind im Bestandsplan (Anhang) darge-
stellt.

Im Folgenden wird auf dieser Grundlage die Betroffenheit potentiell vorhandener geschutzter
Arten bzw. Artengruppen gegeniber dem Vorhaben aufgezeigt und bewertet, es erfolgt damit
eine Prifung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG.

2.3.1 Flederméause
Aus der vorgefundenen Biotopstruktur kann abgeleitet werden, dass im Bereich der geplanten
baulichen ErschlieBung fir Fledermause geeigneten Lebensstéatten nicht vorkommen. Weder

mogliche Sommer- noch Winterquartiere existieren.

Der Untersuchungsraum ist wegen seiner innerortlichen Lage und seiner Kleinflachigkeit als
Nahrungs- und Jagdbereich sowie Flugroute oder Wanderkorridor von marginaler Bedeutung.

2.3.2 Brutvogel

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Biotoptypen lassen darauf schlieRen, dass als po-
tentielle Brutvogel im Wesentlichen zu erwarten sind:

Gebusche, Hecken

- Amsel Nest meist niedrig in Hecken etc.

- Grinfink Nest meist halbhoch in dichten Gebiischen, in Kletterpflanzen etc.
- Monchsgrasmiicke Nest meist niedrig in dichtem Geblsch

- Rotkehichen Nest am Boden oder bodennah in dichtem Bewuchs

- Zaunkdnig Nest meist niedrig im Gestripp, an efeuberankten Mauern etc.

- Zilpzalp Nest in dichtem bodennahen Gestrlipp

Diese Arten sind laut Roter Liste Brutvdgel in Mecklenburg-Vorpommern (2014) alle haufig und
ohne Gefahrdungseinstufung.

Bei eine Prifung des Bearbeitungsgebietes im Hinblick auf Horstschutzzonen im Sinne des §
54 (7) BNatSchG wurden keine geschitzten Horste vorgefunden.

2.3.3 Amphibien

Im Plangebiet existieren keine Laichgewasser fir Amphibien. Das Feuchtgebiisch weist ledig-
lich eine potentielle Eignung als Landhabitat auf. Es sind den Verbreitungsgebieten nach Vor-
kommen von Laubfrosch, Kreuz- und Wechselkréte denkbar.

11
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Zusammenfassende Einschéatzung

Baubedingte Zerstérung von Lebensrdumen

Die vergleichsweise kleinflachigen baulichen Mal3nahmen werden keine Einflisse auf Fleder-
mause und Amphibien haben, zumal zu erwarten ist, dass die geplanten Einfamilienh&user
nicht in einem Zuge sondern Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstellt werden.

Alle europdischen Vogelarten und deren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind besonders ge-
schutzt.

Da die genannten Arten jahrlich neue Nester erstellen, nicht auf ein konkretes Gehdlz angewie-
sen sind, die vorhandenen Baume und Gebusche erhalten werden sollen, im direkten Umfeld
der geplanten MaBhahme Ersatzlebensraume in groliem Umfang vorhanden sind und die Bau-
feldraumung auf3erhalb der Vegetationsperiode erfolgen soll, werden die baubedingten Effekte
des Vorhabens auch auf die Vogelwelt als marginal eingestuft.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die im Gebiet vorhandenen Baume und Geblische bleiben erhalten. Hinzukommen werden
nach der Bauphase weitere Eingriinungen der Privatgrundstiicke und Uber Festsetzungen ge-
regelte Baumpflanzungen.

Da alle genannten Arten ihre Lebensrdume auch im direkten Wohnumfeld finden, ist keine von
dem geplanten Baugebiet ausgehende Beeintrachtigung geschitzter Arten zu erwarten.

In Relation zur gegenwartigen intensiven Nutzung kdnnen sich sogar positive Effekte insbeson-
dere fur die Avifauna einstellen.

Es ist nach menschlichem Ermessen nicht vorstellbar, dass eine lokale Population durch das
geplante Bauvorhaben gefahrdet sein kénnte, es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Hinblick auf die Verbote des § 44 BNatSchG zu erwarten.

Sicher ist nach aktuellem Kenntnisstand angesichts der Kleinflachigkeit des Vorhabens, dass
(dem Wortlaut des Gesetzes folgend) die ,6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird*“.

12
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3 Zusammenfassende Bewertung
Zusammenfassend ist nach den vorliegenden Erkenntnissen festzustellen:

- Ein aus § 44 Abs. 1 BNatSchG ableitbares Zugriffsverbot liegt nicht vor, da Handlun-
gen, die zu einer Tétung, Zerstdérung oder Verletzung relevanter Arten, ihrer Fort-
pflanzungsstadien bzw. zu einer Zerstorung von Nistplatzen, Gelegen, Fortpflan-
zungs- und Ruhequartieren, Rastplatzen etc. fuhren kénnten, nicht gegeben sein
werden.

- Die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) ist nicht erforderlich.

- Die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ist nicht erfor-
derlich.

- Durch Minderungsmafnahmen kénnen Auswirkungen des Vorhabens auf Flora und
Fauna weiter minimiert werden:
-- Die BaufeldrGumung wird zwischen dem 1.10. und dem 28.2. vorgenommen.
-- Zu erhaltende Gehdlzflachen flieRen als Festsetzung in den B-Plan ein.

- Der Umsetzung des Vorhabens nach § 13a BauGB stehen keine erkennbaren Griinde

entgegen. Von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB kann danach abgesehen
werden.

13
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