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Sachverhalt
Die urspringliche Beschlussvorlage wird um folgendes erganzt:

Als zweite Mdglichkeit kdnnen Projekttrager den Sitz- und Nachbargemeinden im
Umkreis von 5 Kilometern auch anbieten, anstatt Anteile an der Gesellschaft zu
erwerben, die den kinftigen Windpark betreibt, stattdessen eine jahrliche
Ausgleichsabgabe zu erhalten. Die Gemeinden treffen die Entscheidung daruber,
ob sie eine solche jahrliche Zahlung fur die Betriebszeit der Windkraftanlagen
annehmen oder das originare gesetzliche Verfahren der Beteiligung an der
Projektgesellschaft wahlen.

Sollte die Gemeinde Selmsdorf Interesse an dieser risikolosen alternativen
Abgabe haben, muss beim Investor nachgefragt werden, ob dieser auch bereit
ist, die alternative Abgabe zu zahlen. Diese ware voraussichtlich niedriger, aber
risikolos. Angaben hierzu befinden sich auch in dem der Offerte beigeflugten
Bewertungsgutachten der bakertilly.

GemaR § 11 Burger- und Gemeindebeteiligungsgesetz haben die Gemeinden die
Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur Steigerung der Akzeptanz fur
Windenergieanlagen bei ihren Einwohnern zu verwenden. Zur Erreichung dieses
Zwecks kommen insbesondere Mallnahmen zur

1. Aufwertung von Ortsbild und ortsgebundener Infrastruktur,

2. Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs der Gemeinde
oder der Einwohner,

3. Information uUber die Windenergie und deren Erzeugung oder

4. Forderung kommunaler Veranstaltungen oder Einrichtungen, die der Kultur,
Bildung oder Freizeit dienen, oder unternehmerischer Tatigkeiten in der
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Gemeinde, soweit fur die Einwohner jeweils ein ausreichender Bezug zu den aus
der Windenergieerzeugung generierten Geldmitteln erkennbar ist,

in Betracht.
Beschlussvorschlag
Die Gemeinde Selmsdorf beschlief3t,

a) Stuck Kommanditanteile an der Burgerwindpark Schonberg GmbH &
Co. KG zum Kaufpreis von 500 € je Anteil zu erwerben oder

b) keine Anteile an der Burgerwindpark Schénberg GmbH & Co. KG zu
erwerben oder

c) die Anfrage beim Vorhabentrager auf Zahlung der Ausgleichsabgabe
gemal § 11 Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz zu stellen.

Finanzielle Auswirkungen

GESAMTKOSTEN AUFWAND/AUSZAHLUNG AUFWAND/AUSZAHLUNG ERTRAG/EINZAHLUNG
IM LFD. HH-JAHR JAHRL. JAHRL.

00,00 € 00,00 € 00,00 € 00,00 €
FINANZIERUNG DURCH VERANSCHLAGUNG IM HAUSHALTSPLAN
Eigenmittel 00,00 € | Im Ergebnishaushalt Ja / Nein
Kreditaufnahme 00,00 € | Im Finanzhaushalt Ja / Nein
Férderung 00,00 €
Ertrage 00,00 € | Produktsachkonto 00000-00
Beitrage 00,00 €
Anlage/n

1 § 11 Burgerbeteiligungsgesetz (6ffentlich)
2 Gutachten bakertilly (6ffentlich)
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8§11
Ausgleichsabgabe

Der Vorhabentrager hat die Ausgleichsabgabe, beginnend mit dem auf die
Inbetriebnahme der ersten zum Vorhaben gehérenden Windenergieanlage
folgenden Kalenderjahr, an die nach § 5 Absatz 2 kaufberechtigten Gemeinden zu
zahlen, die ihre Zustimmung nach § 10 Absatz 7 Satz 2 erklart haben. Die
Zahlung hat bis zum 30. April des jeweiligen Jahres zu erfolgen.

(2) Die HOohe der jahrlichen, an die kaufberechtigten Gemeinden insgesamt zu
entrichtenden Ausgleichsabgabe wird berechnet durch die Multiplikation eines
individuellen Koeffizienten mit der tatsachlich im vorangegangenen Kalenderjahr
verguteten Nettostrommenge. Die Ausgleichsabgabe ist unter den
kaufberechtigten Gemeinden, die ihre Zustimmung nach § 10 Absatz 7 Satz 2
erteilt haben, zu gleichen Anteilen zu verteilen. Zur Ermittlung des individuellen
Koeffizienten hat der Vorhabentrager ein Ertragswertgutachten gemaf IDW S1 in
der jeweils gultigen Fassung in Auftrag zu geben, das durch eine 6ffentlich
bestellte Wirtschaftspruferin oder einen 6ffentlich bestellten Wirtschaftsprufer als
neutrale Gutachterin oder neutraler Gutachter zu erstellen ist. Die durch den
Vorhabentrager vorgelegten Planungsrechnungen sind durch die
Wirtschaftspruferin oder den Wirtschaftspriufer zu plausibilisieren. Maligeblicher
Bewertungsstichtag ist das Datum der Information der zustandigen Behdrde nach
§ 12 Absatz 10 Satz 1. Der zur Ermittlung der Ausgleichsabgabe maligebliche
anteilige Ertragswert ist der Betrag, der auf den Gemeinden, kommunalen
Zweckverbanden und Kommunalunternehmen nach § 9 Absatz 4 Satz 1
vorbehaltenen Geschaftsanteil von 10 Prozent entfiele. Sollten einzelne
Gemeinden ihre Zustimmung nach § 10 Absatz 7 Satz 2 verweigert haben,
verringert sich der in die Berechnung einzustellende Geschaftsanteil von 10
Prozent um die nach § 10 Absatz 8 Satz 2 und 3 zu offerierende
Beteiligungsquote.

Der anzusetzende anteilige Ertragswert wird durch die Uber die gesamte
Projektlaufzeit prognostizierte Nettoeinspeisemenge dividiert. Der so ermittelte
Koeffizient ist im Ertragswertgutachten festzustellen und fur die gesamte
Projektlaufzeit zu Grunde zu legen. Sollte sich nachtraglich eine wesentliche
Verschlechterung des Ertragswertes aufgrund von zum Zeitpunkt des
Bewertungsstichtages nach Satz 5 unvorhersehbaren Umstanden ergeben, die
ein Festhalten am zunachst ermittelten Koeffizienten unbillig erscheinen lielse,
kann die zustandige Behdrde auf Antrag des Vorhabentragers dessen erneute
Festsetzung fur die Zukunft entsprechend den Satzen 3 bis 9 zulassen mit der
MalSgabe, dass der Bewertungsstichtag dem Zeitpunkt der Antragstellung
entspricht.

(3) Die Zahlung nach Absatz 1 und die ordnungsgemalie Berechnung nach
Absatz 2 sind der zustandigen Behorde bis zum 10. Mai des jeweiligen Jahres
nachzuweisen. Die ordnungsgemafe Ermittlung des Koeffizienten nach Absatz 2
muss nur einmal, namlich mit dem ersten Nachweis nach Satz 1 durch Vorlage
des Ertragswertgutachtens belegt werden. Die tatsachlich eingespeisten
Nettostrommengen sind mittels Bescheinigung einer 6ffentlich bestellten
Wirtschaftspruferin oder Steuerberaterin beziehungsweise eines offentlich
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bestellten Wirtschaftsprufers oder Steuerberaters nachzuweisen. Der Nachweis
kann auch durch Vorlage eines von diesen erstellten oder gepruften
Jahresabschlusses erfolgen.

(4) Die Gemeinden haben die Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur Steigerung der
Akzeptanz fur Windenergieanlagen bei ihren Einwohnern zu verwenden. Zur
Erreichung dieses Zwecks kommen insbesondere Mallhahmen zur

1.
Aufwertung von Ortsbild und ortsgebundener Infrastruktur,
2.

Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs der Gemeinde oder
der Einwohner,

3.
Information Uber die Windenergie und deren Erzeugung oder
4.

Forderung kommunaler Veranstaltungen oder Einrichtungen, die der Kultur,
Bildung oder Freizeit dienen, oder unternehmerischer Tatigkeiten in der
Gemeinde, soweit fur die Einwohner jeweils ein ausreichender Bezug zu den aus
der Windenergieerzeugung generierten Geldmitteln erkennbar ist,

in Betracht.

FUr Aufgaben nach § 2 Absatz 3 und § 3 der Kommunalverfassung durfen sie
keine Verwendung finden.
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bakertilly.de
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@ pakertilly

Bewertungsgutachten zur Feststellung des
Ertragswertes sowie des Koeffizienten fur die
Ermittlung der Ausgleichsabgabe nach dem
BuGembeteilG MV fur die

Biirgerwindpark Schénberg GmbH & Co.
KG, Neustadt

auf den 1. November 2020
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Allgemeine Auftragsbedingungen
Band

Gesetz Uber die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern
sowie Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern

beziehungsweise

Capital Asset Pricing Model
Composite DAX

Cent

das heil3t

Euro

Earnings before Interests and Taxes

Earnings before Interests, Taxes, Depreciation and Amortisa-
tion

Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien
fortfolgende

Fachausschuss fur Unternehmensbewertung und Betriebswirt-
schaft [vormals: Arbeitskreis Unternehmensbewertung (AKU)]

Technische Richtlinie fur Windenergieanlagen (FGR-Richtlinie)
Nr. 6 - Bestimmung von Windpotenzial und Energieertradgen

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Gewinn- und Verlustrechnung

Gigawatt

Handelsgesetzbuch

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.

IDW Standard: ,Grundséatze zur Durchfiilhrung von Unterneh-
mensbewertungen® in der Fassung vom 2. April 2008

IDW Standard: ,Grundsatze zur Bewertung von Immobilien® in
der Fassung vom 14. August 2013
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i.S.d.

KG

kW

kWh

MW
MWh
Nr.

S.
Tax CAPM
TEUR
T€
Tz.
TWh
u.a.
UStG
usw.
val.
WEA
wdch.
z. B.

zzgl.

Immobilienwertermittiungsverordnung

im Sinne des
Kommanditgesellschaft
Kilowatt
Kilowattstunden

laut

Megawatt
Megawattstunden
Nummer

Satz / Seite

Tax Capital Asset Pricing Model

Tausend Euro
Tausend Euro
Textziffer
Terawattstunde
unter anderem
Umsatzsteuergesetz
Und so weiter
vergleiche
Windenergieanlagen
wdchentlich

zum Beispiel

zuzlglich
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@ pakertilly

A. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung

Die Geschaftsfuhrung der Blrgerwindpark Schénberg GmbH & Co. KG hat uns am 13. Okto-
ber 2020 beauftragt, fur die

Biirgerwindpark Schénberg GmbH & Co. KG, Neustadt,
(im Folgenden auch ,Biirgerwindpark Schénberg* oder ,Gesellschaft‘ genannt)

einen Ertragswert zur Feststellung des Koeffizienten Ausgleichsabgabe nach dem
BuGembeteilG M-V fur den Burgerwindpark Schénberg auf den 1. November 2020 zu ermit-
teln.

Bewertungsanlass ist die Erflllung der Pflichten des Vorhabentragers im Sinne des Blrger-
und Gemeindenbeteiligungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (BuGembeteilG M-V). Vor-
habentrager ist die Burgerwindpark Schénberg GmbH & Co. KG, Neustadt.

Die H6he der Ausgleichsabgabe ermittelt sich auf der Grundlage des Ertragswertes, der auf
einen Anteil an der Gesellschaft in Hohe von 10 % entfallt und ggf. um die tatsachliche Betei-
ligungsquote gekirzt wird (§ 11 Absatz 2 BiGembeteilG M-V). Der anzusetzende Ertragswert
wird durch die Uber die gesamte Projektlaufzeit prognostizierte Einspeisemenge dividiert. Der
so ermittelte Koeffizient wird im hier vorliegenden Bewertungsgutachten festgestellt und ist
jahrlich mit der jeweils tatsachlich vergiteten Nettostrommenge zu multiplizieren.

Auftragsgemaf haben wir die Unternehmenswerte in der Funktion eines neutralen Gutach-
ters als einen von den individuellen Wertvorstellungen betroffener Parteien unabhangigen
Wert des Unternehmens, den objektivierten Unternehmenswert, ermittelt.

Der nach § 6 Absatz 2 BuGembeteilG M-V (Eigenkapital) zu ermitteInde Substanzwert basiert
grundsatzlich auf Ist-Daten und ist nicht zukunftsorientiert. Da der Birgerwindpark Schénberg
zeitnah zum Bewertungsstichtag erworben wurde, erfolgt keine gesonderte Ermittlung eines
Substanzwertes. Der Kauf ist im bilanziellen Eigenkapital der Gesellschaft abgebildet.

Demgegenuber ist der Ertragswert ein objektivierter Unternehmenswert, der einen intersub-
jektiv nachprifbaren Zukunftserfolgswert aus Sicht der Anteilseigner darstellt, der sich bei
Fortfihrung des Unternehmens auf Basis des bestehenden Unternehmenskonzeptes und mit
allen realistischen Zukunftserwartungen im Rahmen der bestehenden Marktchancen und
-risiken, finanziellen Mdéglichkeiten sowie sonstiger Einflussfaktoren ergibt.
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Die Bewertung basiert auf den zum Bewertungsstichtag vorhandenen Erfolgsfaktoren. Diese
beinhalten nur solche Erfolgschancen, die sich zum Bewertungsstichtag aus bereits eingelei-
teten MaBnahmen oder zumindest aus hinreichend konkretisierten MaRnahmen des bisheri-
gen Unternehmenskonzeptes und der Marktgegebenheiten ergeben. Mégliche, aber noch
nicht hinreichend konkretisierte Mallnahmen (z. B. Erweiterungsinvestitionen/ Desinvestitio-
nen) sowie die daraus vermutlich resultierenden finanziellen Uberschisse sind danach bei der
Ermittlung des objektivierten Unternehmenswertes nicht einzubeziehen.

Vorliegend handelt es sich auftragsgemaf um eine Wertermittlung ausgehend von den Plan-
annahmen der Gesellschaft.

Wir haben unsere Téatigkeit im Zeitraum vom 13. Oktober bis zum 25. November 2020 in un-
seren Geschéaftsraumen in Dusseldorf, Berlin und Schwerin durchgeflhrt.

Zur Durchfihrung des Auftrages lagen uns im Wesentlichen folgende Informationen vor:

- Planungsrechnung der Gesellschaft fiir 20 Jahre vom 13. Oktober 2020,

- diverse Unterlagen aus dem Beantragungs- und Planungsverfahren, u.a. Windgutachten,
Wartungsvertrag, Betriebsfiihrungsvertrage usw.

- Kopien von Pachtvertragen sowie

- weitere Vertrage und erlduternde Unterlagen der Gesellschaft.

Alle erbetenen Auskiinfte wurden uns von der Geschaftsfihrung des Auftraggebers und den
von diesen benannten Personen bereitwillig erteilt. Die Geschéaftsfuhrung der Burgerwindpark
Schénberg GmbH & Co. KG hat uns gegeniber unter dem Datum 25. November 2020 in der
berufstiblichen Vollstédndigkeitserklarung schriftlich versichert, dass alle Erlduterungen und
Auskunfte, die fur die Erstellung unseres Gutachtens von Bedeutung sind, richtig und vollstan-
dig gemacht wurden.

Grundsatzlich basiert unsere Wertermittiung auf den zur Verfugung gestellten Unterlagen.
Diese haben wir kritisch gewirdigt, jedoch keiner Prifung im Sinne einer Jahresabschlusspru-
fung unterzogen. Die Planungsrechnung wurde von uns ausgehend von den aktuellen rechtli-
chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie auf Grundlage von Marktstudien,
Analystenreports und Branchenreports auf Unplausibilitditen durchgesehen und einer Plausi-
bilisierung unterzogen. Eigene Prufungshandlungen im Sinne der §§ 316 HGB haben wir nicht
vorgenommen. Diese waren nicht Gegenstand dieses Auftrages.
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Fur die Durchfihrung des uns erteilten Auftrages und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im
Verhaltnis zu Dritten, die Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer und Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften nach dem Stand vom 1. Januar 2017 (Anlage 4) maf3gebend.
Klarstellend weisen wir darauf hin, dass abweichend vom Wortlaut der AAB hinsichtlich der
Nr. 9 (2) bis einschliel3lich Nr. 9 (6) gilt, dass die dort vorgesehenen Haftungsbeschrankungen
nicht fir grob fahrlassig verursachte Schadensfalle Anwendung finden.

Die Weitergabe dieses Berichtes, von Ausziligen aus diesem Bericht oder der Bewertungser-
gebnisse flr andere Bewertungsanlasse oder an andere Personen als unsere Auftraggeber,
die Aufsichtsbehérde und Kaufberechtigten ist ohne unsere vorherige schriftliche Zustimmung
und schriftliche Anerkennung der Haftungsbedingungen durch die Empfanger nicht zulassig.
Die Weitergabe zur Erflllung der Verpflichtungen nach dem BiGembeteilG M-V ist hiervon
ausgenommen.
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B. Methodische Vorgehensweise

. Bewertungsverfahren

1. Ermittlung des Eigenkapitals

Im Rahmen der Ermittlung des Eigenkapitals ist der Wert der Vermégensgegenstinde der
Gesellschaft nach dem Sachwertverfahren zu ermitteln. Das Sachwertverfahren ist in den
§§ 21 bis 23 ImmoWertV geregelt.

Im Sachwertverfahren wird der Sachwert des Grundstiickes aus dem Sachwert der nutzbaren
baulichen und sonstigen Anlagen sowie dem Bodenwert ermittelt; die allgemeinen Wertver-
haltnisse auf dem Grundstiicksmarkt sind insbesondere durch die Anwendung von Sachwert-
faktoren zu bericksichtigen. Der Sachwert der baulichen Anlagen (ohne Aulienanlagen) ist
ausgehend von den Herstellungskosten unter Beriicksichtigung der Alterswertminderung zu
ermitteln.

Der Sachwert der baulichen Aul3enanlagen und der sonstigen Anlagen wird, soweit sie nicht
vom Bodenwert miterfasst werden, nach Erfahrungssatzen oder nach den gewdhnlichen Her-
stellungskosten ermittelt.

Eine gesonderte Ermittlung ist, wie in Abschnitt A. dargelegt, nicht erforderlich.

2, Ertragswertverfahren gemag IDW S 1

Die allgemeinen — von der herrschenden Meinung in Rechtsprechung, Unternehmensbewer-
tungslehre und -praxis anerkannten — Grundséatze und Methoden bilden den abstrakten Rah-
men fir die vorliegende Unternehmensbewertung. Sie wurden vom Institut der Wirtschafts-
prufer (IDW) im Standard S 1 (IDW S 1) abgebildet.

Der Unternehmenswert bestimmt sich — unter der Voraussetzung ausschlieflich finanzieller
Ziele — durch den Barwert der mit dem Eigentum an dem Unternehmen verbundenen Netto-
zuflisse an die Unternehmenseigner (Nettoeinnahmen als Saldo von Ausschittungen bzw.
Entnahmen, Kapitalrickzahlungen und Einlagen). Demnach wird der Wert des Unternehmens
allein aus seiner Ertragskraft, d.h. seiner Eigenschaft, finanzielle Uberschisse fir die Unter-
nehmenseigner zu erwirtschaften, abgeleitet.

Der Unternehmenswert ergibt sich grundsétzlich aus den finanziellen Uberschissen, die bei
Fortfihrung des Unternehmens und Verauf3erung etwaigen nicht betriebsnotwendigen Verméo-
gens erwirtschaftet werden (Zukunftserfolgswert).
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In der Unternehmensbewertungspraxis haben sich als gangige Verfahren zur Ermittlung des
Zukunftserfolgswertes das Ertragswertverfahren und das Discounted-Cash-Flow-Verfahren
herausgebildet. Bei gleichen Bewertungsannahmen bzw. -vereinfachungen, insbesondere hin-
sichtlich der Finanzierung, fihren beide Verfahren zu gleichen Unternehmenswerten.

Die Wertermittlung wurde auftragsgemaR mit dem Ertragswertverfahren durchgefiihrt.

Beim Ertragswertverfahren werden die in die Wertermittlung einflieRenden finanziellen Uber-
schiisse aus den fur die Zukunft geplanten Jahresergebnissen nach der vorliegenden Pla-
nungsrechnung auf Grundlage handelsrechtlicher Rechnungslegungsvorschriften ermittelt.

Zur Ermittlung der Nettoeinnahmen der Unternehmenseigner sind die Thesaurierungen finan-
zieller Uberschiisse des Unternehmens sowie die Verwendung nicht ausgeschitteter Betrage
zu berlcksichtigen. Diese Betrdge kénnen grundsatzlich zur Investition, zur Tilgung von
Fremdkapital oder zur Rickfiihrung von Eigenkapital verwendet werden. Dabei sind die Ne-
benbedingungen der gesellschaftsrechtlichen Ausschittungsfahigkeit und der Finanzierung
der Ausschittungen zu beachten.

Beim Ertragswertverfahren werden zukinftige Ertragsstréme mit einem Kapitalisierungszins-
satz diskontiert, der die Rendite aus einer zur Investition in das zu bewertende Unternehmen
adaquaten Alternativanlage reprasentiert. Er setzt sich aus einem risikolosen Basiszinssatz
und einem unternehmensindividuellen Risikozuschlag zusammen. Der Risikozuschlag stellt
eine Risikopramie fir die Unsicherheit der finanziellen Uberschiisse dar. Hierbei sind neben
den operativen Risiken (u.a. allgemeine Marktrisiken, Standort-, Umwelt- und Branchenrisiken)
insbesondere die Finanzierungsrisiken (u.a. Kapitalstrukturrisiko) zu bertcksichtigen.

Das etwaige vorhandene nicht betriebsnotwendige Vermdgen istim Rahmen der Unterneh-
mensbewertung grundsatzlich gesondert zu berlicksichtigen und umfasst solche Vermégens-
werte, die frei verdullert werden kénnen, ohne dass davon die eigentliche Unternehmens-
aufgabe berthrt wird.

Ein Liquidationswert war fur die Gesellschaft nicht zu ermitteln, da eine Liquidation weder von
den Gesellschaftern beabsichtigt ist noch im konkreten Bewertungsfall davon ausgegangen
werden konnte oder sich Anhaltspunkte dafur ergaben, dass der Ertragswert unter der An-
nahme der Fortfihrung des Geschéftsbetriebes unter dem Liquidationswert bei unterstellter
Zerschlagung und Berucksichtigung von Liquidationskosten liegt.
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il Grundlagen der Bewertung

1. Bewertungsstichtag

Unternehmenswerte sind zeitpunktbezogen auf den Bewertungsstichtag zu ermitteln. Die vor-
liegende Unternehmensbewertung erfolgt auftragsgemal auf den Bewertungsstichtag
1. November 2020.

Die Erwartungen der an der Bewertung interessierten Personen Uber die kiinftigen finanziellen
Uberschisse sowohl des Bewertungsobjektes als auch der bestméglichen Alternativinvestition
hangen von dem Umfang der im Zeitablauf zuflieRenden Informationen ab. Bei Auseinander-
fallen des Bewertungsstichtages und des Zeitpunktes der Durchfuihrung der Bewertung ist da-
her nur der Informationsstand zu beriicksichtigen, der bei angemessener Sorgfalt zum
Bewertungsstichtag héatte erlangt werden kénnen.

2. Referenzzeitraum

Unternehmenswerte werden grundsatzlich aus kiinftigen finanziellen Uberschiissen abgelei-
tet. Gleichwohl dient als Ausgangspunkt fur die Prognose kinftiger Entwicklungen und fur die
Vornahme von Plausibilitdtsiiberlegungen die wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen Unter-
nehmen in der Vergangenheit.

Ein Referenzzeitraum stand nicht zur Verfiigung, da die Windanlagen erst im Jahr 2020 in
Betrieb gegangen sind.

3. Planungszeitraum

Aufbauend auf der Analyse und den Erwartungen der Geschaftsfihrung werden die finanziel-
len Uberschiisse prognostiziert. Dabei lassen sich fiir einen gewissen Zeitraum voraussichtli-
che Entwicklungen der finanziellen Uberschiisse sicherer prognostizieren als fur die
nachfolgenden Jahre. Zwangslaufig ergibt sich damit ein Horizont fur die Zukunftsbetrachtung,
jenseits dessen die Quantifizierung der finanziellen Uberschiisse nur noch auf globale Annah-
men zu stutzen ist.

Den Vorgaben des BuGembeteilG M-V folgend, hat die Gesellschaft bei der Planung der fi-
nanziellen Uberschiisse einen Planungszeitraum zugrunde gelegt, der einen Zeitraum von
20 Jahren beginnend im Jahr 2020 umfasst. Es wird somit unterstellt, dass die Lebensdauer
des Bewertungsobjektes 20 Jahre betragt.
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C. Beschreibung des Bewertungsobjektes

l. Rechtliche und steuerliche Verhaltnisse

Ostlich der Ortschaft Schénberg im Landkreis Nordwestmecklenburg wurden zehn Windener-
gieanlagen (im Folgenden auch ,WEA®) vom Typ ENERCON E-92 (2,35 MW) errichtet und in
Betrieb genommen. Zuschlagsbescheide der Bundesnetzagentur vom Februar / August 2018
liegen vor. Die Direktvermarktung und Abrechnung des erzeugten Stroms erfolgen derzeit Uber
die BayWa r.e. Clean Energy Sourcing GmbH.

Der Windpark wird in der Rechtsform einer Personengesellschaft betrieben.

Die Gesellschaft unterliegt der Gewerbesteuerpflicht und der Regelbesteuerung geman den
§§ 16 - 18 UStG.

Il. Wirtschaftliche Grundlagen

1. Geschiftstitigkeit

Gegenstand der Gesellschaft ist

e die Planung, Errichtung, Betrieb und Unterhaltung von Windenergieanlagen einschlief3lich
Nebenanlagen wie Kabeltrassen, Wege, Trafostationen, Umspannwerken etc.,

e Einspeisung des von den Windenergieanlagen erzeugten Stroms in das Netz der allge-
meinen Versorgungstrager mit dem Ziel, einen Beitrag zur Sicherung einer nachhaltigen
Energieversorgung zu leisten,

e der Verkauf des mit den errichteten Windanlagen erzeugten Stroms,

e der Abschluss samtlicher erforderlicher Vertrage einschlielich Inhaberschaft projektbe-
zogener Rechte.

Derzeit werden im Burgerwindpark Schénberg durch die Gesellschaft zehn Windenergieanla-
gen vom Typ ENERCON E-92 mit je 2,35 MW Nennleistung betrieben.

Seite 19 von 47



@ pakertilly

2. Markt und Wettbewerb

Die Erzeugung von Windenergie an Land, auch Onshore-Windenergie genannt, ist die trei-
bende Kraft der Energiewende. In den letzten zwei Jahrzehnten hat sie sich zu der heute fuh-
renden Technologie unter den Erneuerbaren Energien entwickelt.

Technologielbergreifend wuchs der Anteil an erneuerbaren Energien von rund sechs Prozent
im Jahr 2000 auf rund 42 Prozent im Jahr 2019. Dabei spielt die Windenergie eine tragende
Rolle. Im Jahr 2018 betrug die installierte Leistung der Windenergieanlagen an Land 52,5 Gi-
gawatt. Gemeinsam mit den Windenergieanlagen auf See, deren installierte Leistung im Jahr
2018 rund 6,4 Gigawatt betragt, erreicht die Windenergie einen Anteil von 18,6 % am deut-
schen Bruttostromverbrauch.’

Nachdem bereits im Jahr 2018 ein deutlicher Einbruch beim Ausbau von Windenergieanlagen
zu verzeichnen war, ging der Ausbau der Windenergienutzung an Land im Jahr 2019 noch
weiter zurlick. Mit 1.078 MW liegt der Zubau der installierten Leistung 2019 um nochmals 55 %
unter dem Vorjahreswert.?

Windenergieanlagen (onshore) in Deutschland
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Gute Windverhéltnisse und der Ausbau der Windenergienutzung auf See (offshore) sorgten
jedoch dafir, dass trotz der Ausbaukrise ein neuer Rekord bei der Stromerzeugung aus Wind-
energie erreicht wurde.?

" https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/erneuerbare-energien.html
2 Eigene Darstellung, Daten: WindGuard GmbH {iber www.wind-energie.de/themen/zahlen-und-fakten/deutschland/

3 Eigene Darstellung, Daten: Netztransparenz Hochrechnungsdaten iiber www.wind-energie.de/themen/zahlen-und-fak-
ten/deutschland/
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Entwicklung der Windstromeinspeisung
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Das verlangsamte Tempo beim Windenergieausbau an Land zeigt sich auch in der Anzahl der
Onshore-Windenergieanlagen: Im Jahr 2019 wurden 325 (Brutto) neue Onshore-Windener-
gieanalgen neu installiert (2018: 743); davon konnten 50 WEA mit 155 MW identifiziert werden,
die als Repoweringanlagen an die Stelle alter WEA traten. Damit standen in Deutschland Ende
2019 29.456 Onshore-Windenergieanlagen.

Windenergieanlagen (onshore) in Deutschland

35000 2000
30000 1800
1600

25000 1400
20000 1200
1000

15000 300

10000 600

400

5000 500

0 0
2004 2007 2010 2013 2016 2019
Zubau Kumuliert

4 Eigene Darstellung, Daten: WindGuard GmbH iiber www.wind-energie.de/themen/zahlen-und-fakten/deutschland/
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Der im Jahr 2019 erfasste Ruckbau belauft sich bundesweit auf 82 WEA mit einer Gesamt-
leistung von 97 MW. Damit liegt der Anteil des Repowerings am Anlagenzubau in einer ver-
gleichbaren GréRenordnung wie in den vergangenen Jahren, jedoch sind die absoluten Zahlen
— genau wie der Zubau insgesamt — deutlich gesunken.

In Repowering-Projekten wird haufig eine Vielzahl kleiner und leistungsschwacher Anlagen
durch eine geringere Anzahl moderner Anlagen auf dem aktuellen Stand der Technik ersetzt.
Dadurch kénnen die Repoweringanlagen zumeist héhere Energieertrage erzielen als die alten,
zuriickgebauten Windenergieanlagen. Allerdings ist der Flachenbedarf der zumeist deutlich
héheren und mit gréReren Rotordurchmessern versehenen neuen Anlagen gréf3er als der der
Altanlagen.

Unter anderem aus diesem Grund kénnen nicht alle zuriickgebauten Anlagen im Rahmen von
Repowering-Maflinahmen durch neue Anlagen ersetzt werden. Sind auf Projektflachen keine
neuen Anlagen genehmigungsfahig, werden Altanlagen an ihrem technischen oder wirtschaft-
lichen Lebensende ersatzlos zuriickgebaut. Mit dem Auslaufen der EEG-Férderung zum Jah-
resende 2020 fir Anlagen, die im oder vor dem Jahr 2000 in Betrieb genommen wurden, steigt
der wirtschaftliche Druck auf die alteren Anlagen deutlich. Der Riickbau aus ékonomischen
Griinden kénnte somit im Jahr 2020 erheblich zunehmen.®

Seit dem 1. Januar 2017 fuhrt die Bundesnetzagentur auf Basis des EEG 2017 wettbewerbli-
che Ausschreibungen fur die Errichtung von Windenergieanlagen an Land durch. Dieses Aus-
schreibungsmodell ersetzt zum einen das System der festen Einspeisevergitung, einen der
wichtigsten Faktoren fur den bisherigen Erfolg der Energiewende, und begrenzt zum anderen
den Zubau an Onshore-Windenergie fir die Jahre 2017 - 2019. Damit will die deutsche Bun-
desregierung den Wettbewerb zwischen den Anlagenbetreibern férdern sowie den Ausbau der
Erneuerbaren Energien planbarer und kostengunstiger gestalten. Dabei soll insbesondere die
Akteursvielfalt erhalten bleiben, um die Innovationskraft des Windenergie-Standortes Deutsch-
land nicht zu gefahrden.

Die befurchteten negativen Auswirkungen durch den Wegfall der fixen Vergutung sind zumin-
dest Stand 2019 nicht eingetreten. Aufgrund des mangelnden Wettbewerbs naherten sich die
Zuschlagswerte an den zulassigen Héchstwert von 6,20 ct./kWh an.®

5 Vgl. Deutsche Windguard - Status des Windenergieausbaus an Land in Deutschland, Jahr 2019, S. 5.
6 Vgl. Deutsche Windguard - Status des Windenergieausbaus an Land in Deutschland, Jahr 2019, S. 7.
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In Mecklenburg-Vorpommern waren im Jahr 2018 insgesamt 1.818 Windenergieanlagen mit
3.245 MW Windleistung an Land installiert.” Nach den neuesten Zahlen der Landesregierung
wurde der Bruttostromverbrauch zu mehr als 60 % bilanziell durch Windenergie abgedeckt.?

Entgegen dem Bundesschnitt zeigt sich die Zubaurate in Mecklenburg-Vorpommern derzeit
stabil. Zwar liegt sie im Jahr 2019 mit 40 neuen Anlagen und 126 MW Leistung deutlich unter
den erfolgreichen Jahren 2013 bis 2016, bleibt gegenliber dem Jahr 2018 mit 38 neuen Anla-
gen und 127 MW Leistung aber nahezu konstant. Und das erste Halbjahr 2020 zeigt mit wei-
teren 16 neuen Anlagen und 53 MW Leistung relativ stabile Zubauraten.®

Die dadurch zunehmende Wettbewerbsintensitat dirfte sowohl einen Nachfrageriickgang als
auch Preissenkungen bei den Anlagenbauern nach sich ziehen. Weiterhin werden sich klei-
nere Projektierer mit groRen Akteuren am Markt aufgrund des Preisdrucks zusammenschlie-
Ren missen. Aullerdem werden Margendruck und eine Senkung der erzielbaren internen
Rendite fir Windparks erwartet.

" Vgl. Fachagentur Windenergie — Landerinformationen Mecklenburg-Vorpommern: https://www.fachagentur-windener-
gie.de/veroeffentlichungen/laenderinformationen/laenderinformationen-zur-windenergie/mecklenburg-vorpommern/

8 Vgl. Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung, Mecklenburg-Vorpommern: https://www.regierung-mv.de/Lan-
desregierung/em/Energie/Wind/Onshore/

% Vgl. Deutsche Windguard - Status des Windenergieausbaus an Land in Deutschland, Jahr 2018, S. 6, Jahr 2019, S. 9 sowie
Erstes Halbjahr 2020, S. 6.
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D. Ermittlung des Ertragswertes

. Plausibilisierung der Planungsrechnung

1. Erlduterungen zu Planungspriamissen nach BiiGembeteilG M-V

Bei der Erstellung dieses Bewertungsgutachtens haben wir die Hinweise fur Wirtschaftsprifer
aus dem Umsetzungshandbuch zum BliGembeteilG M-V beachtet. Im Wesentlichen beinhal-
tet das Handbuch folgende Grundséatze fiir die Planungspramissen der Bilanz-, Ergebnis- und
Finanzplanung des Vorhabentrégers:

e Es ist ein Kalkulationszeitraum von 20 Jahren zu betrachten.

o FUr die Ermittlung des jahrlich anzusetzenden Nettoenergieertrages ist grundsatzlich der
Mittelwert aus dem P75 — Nettoenergieertrag aus zwei Windgutachten (nach FGW-TRG in
der jeweils gultigen Fassung) mafRgeblich —im konkreten Bewertungsfall liegen mindestens
zwei Windgutachten vor.

o Die Abschreibungen sind tiber die malRgebliche Nutzungsdauer von 16 Jahren anzusetzen.

o Kosten fur Wartung sowie Nutzungsentgelte/Pachten sind im Benchmark Vergleich einzu-
ordnen.

o Kosten fir die Finanzierung sollten aus bereits verhandelten Vertrdgen/Angeboten von

Kreditinstituten enthommen werden.

e Kosten fur den Rickbau der WEA sind gemal Herstellerkostenschatzungen anzusetzen
und individuell zu erlautern.

e Die Ausgleichsabgabe i. S. d. § 11 BuGembeteilG M-V und die Zinsen flr die Sparprodukte
i. S.d. § 12 BuGembeteilG M-V sind nicht als Betriebsausgaben abziehbar.

e Ein méglicher Wiederverkaufswert ist nicht mit Sicherheit bestimmbar und somit individuell
zu begrinden.

Fur Zwecke der Ertragswertermittiung nach dem IDW S 1 ist der Sonderwert der freien Liqui-
ditat, sofern vorhanden, zu berucksichtigten.

12
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2. Planungsrechnung

Fur die kunftige Geschaftsentwicklung des Birgerwindparks Schénberg wurden uns seitens
der Gesellschaft interne Planungsunterlagen wie folgt zur Verfigung gestellt:

¢ Gewinn- und Verlustrechnungen fur 20 Geschéftsjahre,
¢ Bilanzplanung fur 20 Geschéftsjahre.

Die Erstellung der Planungsrechnung erfolgte durch den Auftraggeber. Vor dem Hintergrund
des dargestellten Markt- und Wettbewerbsumfelds wird die Geschaftsentwicklung des Blrger-
windparks Schénberg vom Auftraggeber, wie in den Unterlagen dargestellt, erwartet.

Notwendige Anpassungen der Planung erfolgten durch den Auftraggeber und sind in Anlage 1
bereits mit dargestellt.

Das Umsetzungshandbuch zum BiGembeteilG M-V sieht vor, dass die Stromertrdge basie-
rend auf den P75-Werten der vorliegenden Windgutachten berechnet werden. Im vorliegenden
Fall wurde hingegen der sogenannte P50-Wert zugrunde gelegt.

Dieses Vorgehen halten wir, wie nachstehend begriindet, fur vertretbar, da es nicht zu einer
geringeren Ausgleichsabgabe flihrt.

Eriése

Die Stromertrage basieren auf den prognostizierten Windertradgen aus den Windgutachten so-
wie der Technical Due Diligence. Ausgangspunkt ist der P50-Wert. Es erfolgten Abschlage zur
Beriicksichtigung des Schutzes von Flederméusen, dem Vogelschutz, dem Schattenwurf usw.

Im vorliegenden Fall wurden abweichend vom Umsetzungshandbuch zum BuGemgeteilG
M-V sogenannte P50-Werte (an Stelle P75) zugrunde gelegt. Im Rahmen unserer Analyse
haben wir uns davon Uberzeugt, dass sich bei Verwendung der P75 Planung keine héhere
Ausgleichsabgabe ergeben wirde, da der Ertragswert sich nicht erhéht. Dartiber hinaus ent-
sprechen die hier angesetzten Windertrage sowie die darauf basierenden Ertrage den Umsat-
zen, wie sie dem Anlageprospekt und der Bankenfinanzierung zugrunde liegen.

Der Vergltungssatz ergibt sich aus den Regelungen des EEG 2017 in Verbindung mit dem
Vermarktungsvertrag mit der BayWa r.e. Clean Energy Sourcing.

13
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Investitionskosten und Abschreibungen

Die Herstellungskosten betrugen nach den uns vorgelegten Unterlagen T€ 42.626 inklusive
der Anschaffungsnebenkosten.

Die WEA werden linear bei einer angenommenen Nutzungsdauer von 16 Jahren (steuerlich)
bzw. 20 Jahren (handelsrechtlich) abgeschrieben.

Wartungskosten

Die Aufwendungen fur Wartung und Instandhaltung wurden ausgehend von den vorliegenden
Vertragen und der Markterwartungen geplant. Sie steigen im Planungsverlauf deutlich an.

Wartungskosten in T EUR
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Nutzungsentgelte/Pachten

Die Nutzungsentgelte wurden auf der Basis der Pachtvertrage mit angemessenen Konditionen
in Ansatz gebracht.

Betriebsfiihrung

Die Kosten fir Betriebsfihrung entfallen auf den technischen bzw. den kaufmannischen Be-
reich und betragen zusammen rund 1,9 % der Stromerlése. Bei einer markttblichen Band-
breite der Kosten der Betriebsfihrung von 2,0 % - 5,0 % der Stromerlése liegen die
angesetzten Aufwendungen am unteren Ende der Bandbreite.

14
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Finanzierungskosten

Die Finanzierungskosten setzen sich im Wesentlichen zusammen aus den nachfolgenden dar-
gestellten langfristigen Darlehen:

e Darlehen Umweltbank, T€ 1.500 zu 1,55 %,

e Darlehen KfW 1, T€ 24.500 zu 0,86 %,

e Darlehen KfW 2, T€ 1.500 zu 0,86 % und

e Darlehen KfW fur 2 weitere WEA, T€ 8.300 zu 1,27 %

sowie der Zwischenfinanzierung der Umsatzsteuer auf den Kaufpreis und von Teilen des Ei-
genkapitals.

Dariiber hinaus wirbt die Gesellschaft ein Nachrangdarlehen (Ziel: € 1,0 Mio. zu 3,0 %) sowie
eine Crowd-Finanzierung (€ 1,0 Mio. zu 3,5 % zzgl. Vermittlung und Dienstleistungsgebuhr)
ein.

Riickbaukosten

Die Rickbaukosten sind grundsatzlich in der Gesamtplanung auf der Basis von typenbezoge-
nen Erfahrungswerten je Anlage anzusetzen. Der Ansatz erfolgte mit einem durch die Gesell-
schaft geschatzten Wert.

Beriicksichtigung der Ausgleichsabgabe

Die zu zahlende Ausgleichsabgabe ist nicht als Betriebsausgabe angesetzt worden.

Ubrige Aufwendungen

Die Ubrigen Aufwendungen (Versicherungen, Steuerberatung usw.) wurden geschatzt und er-
scheinen nicht unplausibel.

Steuern

Die Steuerberechnung fiir die Gesellschaft wurde durch die Gesellschaft erstellt und geht von
einer Gewerbesteuerbelastung in H6he von rund 12,4 % unter Berucksichtigung von notwen-
digen Zurechnungen aus.

Zusatzlich wurde die persénliche Einkommensteuer ausgehend von einem Steuersatz von
35 % inklusive Solidaritatszuschlag unter Anrechnung der Gewerbesteuer berechnet.

15
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Der Bilanzplanung lagen folgende wesentlichen Pramissen zugrunde:
¢ Die Entwicklung des Anlagevermdégens erfolgte auf Basis gesellschaftsindividueller In-

vestitions- und Abschreibungsplanung.

e Es wurden vereinfachend keine Forderungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen geplant.

¢ Die Bestande an liquiden Mitteln werden als ResidualgréRe unter Beriicksichtigung der
Mindestliquiditat geplant.

o Das Eigenkapital wird fortgeschrieben um die Ergebnisse der Gesellschaft und die ge-
planten Ausschittungen.

o Die Kredite, das Nachrangdarlehen und die Crowd-Finanzierung werden entsprechend
des Tilgungsplanes bedient.

3. Konsistenzpriifung

Die Planungsrechnungen wurden mit Hilfe einer Tabellenkalkulation erstellt.

Wir haben die Planungssystematik nachvollzogen und in Stichproben auf rechnerische und
inhaltliche Konsistenz im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Plan-Gewinn- und Ver-

lustrechnung und Planbilanz geprift. Dabei haben wir keine offenkundigen Unrichtigkeiten
festgestellt.

4. Leistungs- und finanzwirtschaftliche Planverprobung

Die durchgefuhrten vereinfachenden Plausibilitdtsuntersuchungen wurden im Wesentlichen in
Stichproben durch Kennzahlenvergleiche und im Zeitablauf sowie dem Abgleich mit bestehen-
den Vertragen durchgefuhrt.

Wir haben unsere Untersuchungen zur Planungssystematik und den Planungspramissen ins-
besondere durch Befragung der Geschéftsfuhrung, der Auswertung der vorgelegten Unterla-
gen und analytische Untersuchungen durchgefihrt.

16

Seite 28 von 47



@ pakertilly

5. Zusammenfassung

Die Planungsrechnung und die zugrundeliegenden Annahmen wurden vor dem Hintergrund
der Planungssystematik, des analysierten Markt- und Wettbewerbsumfeldes, der strategi-
schen Ausrichtung, der detaillierten Erlduterungen und Einschatzungen der Planungsverant-
wortlichen sowie im Verhéltnis untereinander plausibilisiert.

Im Ergebnis haben sich keine offenkundigen Unplausibilitdten ergeben, die gegen die Verwen-
dung der Planung zur Ertragswertermittlung sprechen.

1. Bewertung des betriebsnotwendigen Vermdgens
1. Ableitung der erwarteten finanziellen Uberschiisse

1.1 Uberschiisse im Planungszeitraum (20 Jahre)

Die aus der unter Abschnitt D.I.2. in Verbindung mit Anlage 1 dargestellten und von uns plau-
sibilisierten Planungsrechnung resultierenden finanziellen Uberschiisse des Planungszeitrau-
mes bilden die Grundlage fur die Ermittlung der in die Bewertung einflieRenden
ausschittungsfahigen Uberschiisse.

1.2  Ausschiittungsverhalten

Der Wert eines Unternehmens wird durch die Hohe der Nettozufliisse an den Investor be-
stimmt, die er zu seiner freien Verfigung hat.

Zur Ermittlung der Nettozuflisse der Unternehmenseigner sind die Thesaurierungen finanzi-
eller Uberschiisse des Unternehmens sowie die Verwendung nicht ausgeschiitteter Betrage
zu berucksichtigen. Diese Betrage kénnen zur Investition, zur Tilgung von Fremdkapital oder
zur Ruckfuhrung von Eigenkapital verwendet werden.

Bei der Bewertung der Gesellschaft ist von der Ausschittung derjenigen finanziellen Uber-
schiisse auszugehen, die unter Berlcksichtigung des zum Bewertungsstichtag dokumentier-
ten Unternehmenskonzeptes und rechtlicher Restriktionen zur Ausschittung zur Verfigung
stehen.

Fur die Ermittlung des Ertragswertes wurde eine Vollausschittung bzw. Vollenthahme der fi-
nanziellen Uberschisse und freien liquiden Mittel unterstellt. Dies umfasst auch die Riickzah-
lung des am Bewertungsstichtag eingezahlten Eigenkapitals. Hierbei waren Regelungen von
Kreditvertragen usw. zur Bildung von Liquiditatsreserven zu beachten.
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1.3 Persénliche Ertragsteuern

Bei gesellschaftsrechtlichen und vertraglichen Bewertungsanldssen sowie bei Personenge-
sellschaften wird der objektivierte Unternehmenswert im Einklang mit der langjahrigen Bewer-
tungspraxis und deutschen Rechtsprechung aus der Perspektive einer inlandischen,
unbeschrankt steuerpflichtigen, natirlichen Person als Anteilseigner ermittelt. Hierbei werden
die kiinftigen Nettozuflisse um die persénlichen Ertragsteuern gekirzt und mit einem ebenfalls
durch die persénlichen Ertragsteuern beeinflussten Kapitalisierungszinssatz diskontiert.

2, Ableitung des Kapitalisierungszinssatzes

21 Vorbemerkungen

Die Wertermittlung erfolgt durch Diskontierung der kiinftigen Nettozufliisse mittels eines Kapi-
talisierungszinssatzes auf den Bewertungsstichtag. Die Aufgabe des Kapitalisierungszins-
satzes besteht zum einen darin, Betrage, die erst in Zukunft fallig werden, durch Diskontierung
gleichnamig zu machen und zum anderen in der Abbildung der einem Investor zur Verfiigung
stehenden Alternativanlage. Die Alternativanlage muss zu dem zu bewertenden Strom finan-
zieller Uberschiisse hinsichtlich Fristigkeit, Risiko und Besteuerung aquivalent sein.

Den Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Rendite der Alternativanlage bildet — unabhangig
von der Rechtsform des Bewertungsobjektes — die beobachtbare Rendite einer Anlage in Un-
ternehmensanteilen.

Die Renditen fur Unternehmensanteile lassen sich technisch in einen Basiszinssatz und einen
von den Anteilseignern auf Grund der Ubernahme unternehmerischen Risikos geforderten Ri-
sikozuschlag zerlegen und werden mit Hilfe des Tax-CAPM (Capital Asset Pricing Model) ab-
geleitet.

2.2 Basiszinssatz

Fur die Ermittlung des Unternehmenswertes ist der Basiszinssatz von dem landesiblichen
Zinssatz fur eine (quasi-)risikofreie Kapitalmarktanlage abzuleiten. Daher wird fur den Basis-
zinssatz grundsétzlich auf die langfristig erzielbare Rendite &éffentlicher Anleihen abgestellt.
Bei der Festlegung des Basiszinssatzes ist auf die Laufzeitdquivalenz von Bewertungsobjekt
und Alternativanlage zu achten. Im vorliegenden Bewertungsfall ist von einer begrenzten Le-
bensdauer des Unternehmens auszugehen. Es wird vereinfachend auf &éffentliche Anleihen
mit aquivalenten Restlaufzeiten zurtickgegriffen.
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Dieser Zinssatz beruht auf einer Schatzung des kiinftigen durchschnittlichen Zinsniveaus aus
Zinsstrukturdaten, die von der Deutschen Bundesbank bereitgestellt werden.

Bei der Ableitung der Kapitalisierungszinssatze haben wir mit den periodenspezifischen Ba-
siszinssatzen gerechnet, die zwischen - 0,75 % und - 0,18 % liegen.

2.3 Risikozuschlag

Der Risikozuschlag wird aus der Multiplikation der Marktrisikopramie (allgemeines Marktrisiko)
mit dem Betafaktor (Maleinheit fir das unternehmensindividuelle Risiko) abgeleitet.

Die Marktrisikopramie stellt die Renditedifferenz zwischen einer Anlage in Aktien und einer
risikolosen Anlage dar. Kapitalmarktuntersuchungen haben gezeigt, dass Investitionen in Ak-
tien in der Vergangenheit in der Regel héhere Renditen erzielten als Anleihen der &ffentlichen
Hand. Die Marktrisikopramie nach persénlichen Ertragsteuern wird aus empirischen Untersu-
chungen mit 4 % bis 6 % angegeben.

Der Fachausschuss fir Unternehmensbewertung und Betriebswirtschaft (,FAUB®) des IDW
hat in seiner Sitzung am 22. Oktober 2019 (Verlautbarung vom 25. Oktober 2019) seine Emp-
fehlungen flr den Ansatz der Marktrisikopramie angehoben. Seine Empfehlung fur die Markt-
risikopramie vor persénlichen Steuern liegt aktuell zwischen 6,0 % und 8,0 %, die empfohlene
Marktrisikopramie nach persénlichen Steuern liegt zwischen 5,0 % und 6,5 %."°

Ausgehend von den Kapitalmarktuntersuchungen der Vergangenheit und den Einschatzungen
des IDW halten wir eine Marktrisikopramie fur die Zukunft von 5,75 % nach persoénlichen Er-
tragsteuern flr sachgerecht.

Die fur ein Marktportfolio geschatzte Risikopramie ist entsprechend dem CAPM im Hinblick
auf die spezielle Risikostruktur des Bewertungsobjektes anzupassen. Die individuelle Risiko-
héhe ermittelt sich aus der Korrelation der Rendite des Bewertungsobjektes bzw. von Ver-
gleichsunternehmen zur Rendite des Marktportfolios und wird im sogenannten Betafaktor
ausgedrickt.

0 Vgl. https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/neue-kapitalkostenempfehlungen-des-faub/120158
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Der Markt hat definitionsgemaf einen Betafaktor von eins. Bei einem Betafaktor von gréRer
eins wird daher angenommen, dass die Rendite des Unternehmens gréReren systematischen
Risiken unterliegt als die Rendite des Marktes. Bei Betafaktoren zwischen null und eins wird
zwar eine gleichgerichtete Reaktion erwartet, jedoch bei dem Unternehmen eine geringere als
beim Markt." Hingegen wird bei einem negativen Betafaktor angenommen, dass das Wertpa-
pier zwar durch systematische Risiken beeinflusst wird, diese jedoch zu gegenlaufigen Effek-
ten fuhren als beim Markt.

Soweit das Bewertungsobjekt bérsennotiert ist, wird zur Ableitung des unternehmensindividu-
ellen Risikos des Bewertungsobjektes in der Regel zunachst der unternehmenseigene Be-
tafaktor analysiert. Auf eine Peer Group wird Ublicherweise insbesondere abgestellt, wenn das
Bewertungsobjekt nicht bérsennotiert oder die Verwendung des unternehmenseigenen Be-
tafaktors zum Beispiel nicht aussagekraftig erscheint.

In dem hier vorliegenden Bewertungsfall ist das Bewertungsobjekt nicht bérsennotiert, sodass
auf bérsennotierte Vergleichsunternehmen (Peer Group) abzustellen war.

Die am Kapitalmarkt erhobenen Betafaktoren umfassen sowohl die operativen Risiken als
auch die Finanzierungsrisiken eines Unternehmens. Bei der Zusammensetzung der Peer
Group zur Ableitung eines angemessenen Betafaktors misste daher grundsatzlich sicherge-
stellt werden, dass die Unternehmen sowohl vergleichbare Finanzierungsrisiken als auch ope-
rative Risiken aufweisen. In der Bewertungspraxis ist es jedoch ublich, anhand von
Vergleichsunternehmen lediglich den unverschuldeten Betafaktor abzuleiten, der ausschlieR-
lich die operativen Risiken widerspiegelt (so genanntes ,unlevern®).

Der Einfluss der Finanzierung auf die Unsicherheit der kiinftigen finanziellen Uberschiisse wird
dann in einem zweiten Schritt unter Beruicksichtigung der individuellen Verhéltnisse des Be-
wertungsobjektes berlicksichtigt (so genanntes ,relevern®).

Dieses in der Bewertungspraxis Ubliche Vorgehen'? ist aufgrund zweier Aspekte vorteilhaft.
Einerseits lasst sich hierdurch die der Bewertung zugrunde liegende Finanzierung des Bewer-
tungsobjektes berucksichtigen und andererseits erhdht sich die Zahl der méglichen Ver-
gleichsunternehmen, da diese lediglich vergleichbare operative Risiken aufweisen mussen.

" vgl. Baetge/Krause, Die Beriicksichtigung des Risikos bei der Unternehmensbewertung — Eine empirisch gestiitzte Betrach-
tung des Kalkulationszinses, BFuP 1994, S. 439.
2 vgl. WPH-Edition, Bewertung und Transaktionsberatung, A Tz. 411.
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Um ein zum Bewertungsobjekt vergleichbares operatives Risiko aufzuweisen, sollten die Ver-
gleichsunternehmen grundsatzlich ein vergleichbares Geschéaftsmodell haben und somit unter
anderem im Hinblick auf Produkte, Kundenstruktur, Marktstellung, regionale Ausrichtung und
Kostenstruktur vergleichbar sein.

Die Peer Group enthalt insgesamt finf Unternehmen, die im Energiebereich mit dem Schwer-
punkt Windenergie tatig sind und insbesondere hinsichtlich der Ausrichtung auf den deutschen
bzw. europaischen Markt vergleichbar sind.

Die nachfolgende Tabelle stellt die unverschuldeten Betafaktoren der Vergleichsunternehmen
dar, deren Aktien im betrachteten Zeitraum einen ausreichend liquiden Handel aufwiesen und
deren Betafaktoren statistisch belastbar sind.

Unverschuldete Betafaktoren

. . 2 Jahre, 3 Jahre, 4 Jahre, 5 Jahre, 5 Jahre,

Nr. Unternehmen | Sitzland | Referenzindex | wéch. woéch. wéch. wéch. mtl.
1. Albioma France CAC All-Tradable Index 0.44 0.46 0.46 0.46 0.46
2. EDP Renovaveis, S.A. Spain Madrid IBEX 35 Index 0.51 0.48 0.46 0.46 0.33
3. ERGS.p.A. Italy FTSE ltalia All-Share 0.42 0.43 0.40 0.37 0.37
4. Falck Renewables S.p.A. Italy FTSE ltalia All-Share 0.67 0.61 0.57 0.56 0.49
5. lberdrola, S.A. Spain Madrid IBEX 35 Index 0.40 0.43 0.43 0.45 0.36
6. Encavis AG Germany CDAX Index (Total Return) 0.56 0.54 0.58 0.44 0.41
Minimum 0.40 0.43 0.40 0.37 0.33
Arithmetisches Mittel 0.50 0.49 0.48 0.45 0.40
Median 0.48 0.47 0.46 0.45 0.39
Maximum 0.67 0.61 0.58 0.56 0.49

Bandbreite arithm. Mittel: 0.40 0.50

Bandbreite Median: 0.39 0.48

Im Ergebnis halten wir einen unverschuldeten Betafaktor von 0,45, der in der Bandbreite der
arithmetischen Mittel der aus der Peer Group ermittelten unverschuldeten Betafaktoren liegt,
fur angemessen.

Ausgehend von dem unverschuldeten Betafaktor haben wir unter Beachtung der kunftigen,
periodenindividuellen Finanzierungsrisiken des Bewertungsobjektes periodenindividuelle ver-
schuldete Betafaktoren zwischen 0,67 und 3,98 ermittelt.

Die verzinslichen Verbindlichkeiten haben wir der Bilanzplanung entnommen.
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Im Ergebnis haben wir damit die in Anlage 2 dargestellten Kapitalisierungszinssatze zur

Diskontierung der Ertragsstréme ermittelt.

Kapitalisierungszinssatze 2020 2021 2022 2039 2040

Plan Plan Plan Plan Plan
Basiszins nach Steuern -0,68%| -0,72%| -0,75% -0,20%| -0,18%
Marktrisikopramie nach Steuern 5,75%| 5,75%| 5,75% 5,75% 5,75%
Betafaktor (unverschuldet) 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Betafaktor (verschuldet) 1,44 3,98 3,25 0,67 0,00
Risikozuschlag 8,25% | 22,87% | 18,67% 3,87%| 0,00%
Kapitalisierungszinssatz 7,58% | 22,14% | 17,92% 3,67% | -0,18%

3. Ermittlung des Barwertes der finanziellen Uberschiisse

Aus den ermittelten Nettozufliissen an die Anteilseigner sowie den abgeleiteten Kapitalisie-

rungszinssatzen ergibt sich der in Anlage 3 dargestellte Barwert fir das betriebsnotwendige

Vermogen.
2020 2021 2022 2039 2040
Ertragswert Plan _Plan .Plan _Plan _Plan
in TE in TE in TE in TE in TE
Jahresiberschuss 122,0 306,7 2142 51,3 -21,9
Zufl'..]hrung/Entnahme Eigen- -122.0 415 51.0 4346 219
kapital
Ausschittung 0,0 265,2 265,2 487.,5 267.4
Persénliche Steuern 0,0 0,0 0,0 -485,9 0,0
Zu kapitalisierende Ertriage 0,0 265,2 265,2 1,6 267,4
Kapitalisierungszinssatz 7,58% | 22,14% 17,92% 3,67%| -0,18%
Barwertfaktoren 0,930 0,819 0,848 0,965 1,002
Barwerte zum 1.1. 1.917,5 2.062,8 2.254,4 260,0 267,9
Ertragswert zum
1. Januar 2020 USRS
Aufzinsung auf 1.11.2020 120,7
Ertragswert 1. November
2020 2.038,1
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lil. Wert des gesondert bewerteten Vermégens

In der Wertermittlung nach der Ertragswertmethode findet nur das so genannte betriebsnot-
wendige Vermdgen seinen Niederschlag. Vermégensgegenstande (einschliellich der mit die-
sen unmittelbar in Zusammenhang stehenden Schulden), die einzeln verdulert werden
kénnten, ohne die Fortfihrung des Unternehmens zu beeintrachtigen, sind grundsatzlich ne-
ben dem Barwert der kapitalisierten Ertrdge gesondert zu bewerten. Das nicht betriebsnot-
wendige Vermdgen wird dabei mit den erzielbaren Uberschissen aus der EinzelverduRerung
unter Berilicksichtigung der damit im Zusammenhang stehenden VeraduRerungskosten ange-
setzt.

Nach den uns gegebenen Auskiinften und den uns vorliegenden Unterlagen verfligt der Blr-

gerwindpark Schénberg Uber kein wesentliches nicht betriebsnotwendiges Vermégen, das zu
bertcksichtigen ware.

V. Ableitung des Ertragswertes

Der Ertragswert des Burgerwindparks Schénberg auf den Bewertungsstichtag 1. Novem-
ber 2020 betragt T€ 2.038,1.

Dem Ertragswert hinzuzurechnendes nicht betriebsnotwendiges Vermdégen liegt nicht vor.
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E. Plausibilisierung des Bewertungsergebnisses

In der Bewertungspraxis ist es Ublich, den nach dem Ertragswertverfahren ermittelten Unter-
nehmenswert mittels alternativer Verfahren zu plausibilisieren.

Die Méglichkeit der Plausibilisierung durch einen Vergleich mit dem Bérsenkurs entfallt, da der
Burgerwindpark Schénberg nicht bérsennotiert ist.

Daruber hinaus liefern vereinfachte Preisfindungsverfahren Anhaltspunkte fur eine Plausibili-
tatskontrolle der Ergebnisse der Ertragswertberechnung. Die Bewertungspraxis greift in die-
sem Zusammenhang regelmafig auf die so genannte Multiplikator-Methode zuriick.

Der Grundgedanke der Multiplikator-Methode ist, eine bei Vergleichsunternehmen (Peer
Group) beobachtbare Bewertungsrelation (Multiplikator) auf das zu bewertende Unternehmen
zu Ubertragen.™

Eine Anwendung der Multiplikator-Methode zur Plausibilisierung des Ertragswertes des Wind-
parks haben wir unterlassen, da wir keine vergleichbaren Unternehmen als reine Windener-
gieerzeuger mit einer endlichen Lebensdauer in der Peer Group gefunden haben.

Nach einer Einordnung des berechneten Ertragswertes zu anderen durch uns erstellten Er-
tragswertermittlungen haben sich jedoch keine Anzeichen daflir ergeben, dass der Ertragswert
des Burgerwindparks Schénberg unverhaltnismafig hoch oder niedrig ist.

3 Vgl. WP-Handbuch, Bd. II, 2014, A Tz. 206 ff.
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F. Ermittlung Koeffizient Ausgleichsabgabe gemaR § 11 BiiGembeteilG M-V

Berechnung des Koeffizienten

Zundachst ist der anteilige Ertragswert durch die gesamte prognostizierte Nettostrommenge zu

dividieren:

Ertragswert in €: 2.038.150
Nettostromertrag Uber 20 Jahre in kWh: 941.697.736
Koeffizient in €/kWh (Basis 100 %): 0,002164335
Ertragswert 10 % in €: 203.815

Die vom Vorhabentrager jahrlich anzusetzende Ausgleichsabgabe wird durch die Gewichtung
der tatsachlich vergiteten Strommenge mit dem ermittelten Koeffizienten berechnet. Auf
Grundlage der in der Planungsrechnung der Gesellschaft angesetzten jahrlich produzierten
Nettostrommenge von 47.186.000 kWh ware im Ergebnis eine Ausgleichsabgabe von bis zu
€ 10.190,75 pro Geschéftsjahr anzunehmen.
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Anpassung des Koeffizienten
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Die folgende Tabelle ermittelt den individuellen Koeffizienten in Abhangigkeit vom Anteil der

gezeichneten Anteile. Das heil’t, dass die Ausgleichsabgabe auf der Basis von 10 % um die

tatsachlich gezeichneten Gesellschaftsanteile zu kirzen ist.

Anteilige verbliebene individueller
prozentual zu verteilende Koeffizient
Ausgleichsabgabe
0,00% 0,00000000
0,50% 0,000011
1,00% 0,000022
1,50% 0,000032
2,00% 0,000043
2,50% 0,000054
3,00% 0,000065
3,50% 0,000076
4,00% 0,000087
4,50% 0,000097
5,00% 0,000108
5,50% 0,000119
6,00% 0,000130
6,50% 0,000141
7,00% 0,000152
7,50% 0,000162
8,00% 0,000173
8,50% 0,000184
9,00% 0,000195
9,50% 0,000206
10,00% 0,000216

Ausgleichsabgabe in €
bei prognostizierter
Stromproduktion

0,00
509,54
1.019,07
1.528,61
2.038,15
2.547,69
3.057,22
3.566,76
4.076,30
4.585,84
5.095,37
5.604,91
6.114,45
6.623,99
7.133,52
7.643,06
8.152,60
8.662,14
9.171,67
9.681,21
10.190,75
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G. AbschlieRende Feststellungen

Das vorliegende Bewertungsgutachten haben wir nach bestem Wissen und Gewissen auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen sowie der erteilten Auskiinfte nach dem Informations-
stand vom 25. November 2020 erstellt.

Die dargestellten Ergebnisse der Prognoserechnungen und der Unternehmensbewertung sind
in hohem MaRe abhangig von den zugrunde gelegten Pramissen. Eine Anderung der Aus-
gangsdaten wirde deshalb zu abweichenden Feststellungen fuhren.

Fur den Eintritt der prognostizierten wirtschaftlichen Ergebnisse und die Richtigkeit der zu-
grunde gelegten Annahmen kann unter Berlicksichtigung der Unsicherheit zukunftiger Ereig-
nisse keine Garantie gegeben werden.

Die der Bewertung zugrunde liegenden Annahmen haben wir in diesem Gutachten ausfihrlich
dargelegt. Wir erstatten dieses Gutachten unter Berlicksichtigung der in den §§ 2 und 43 der
Wirtschaftspriferordnung niedergelegten Grundsatze.

Schwerin, den 25. November 2020

Baker Tilly GmbH & Co. KG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
(Dusseldorf)

A Qodande,
Anja Rodenberg Dr. Siegfried Friedrich
Wirtschaftspriiferin Wirtschaftsprifer
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Anlagen
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Anlage 4

Allgemeine Auftragsbedingungen

fir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften

vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fir Vertrdge zwischen Wirtschaftspriifern
oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftsprufer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrage, soweit nicht etwas anderes ausdricklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kénnen nur dann Anspriche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftsprifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdricklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegenuber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ordnungs-
magiger Berufsausibung ausgefihrt. Der Wirtschaftsprifer tbernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéftsfiih-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fir die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftsprufer ist berechtigt,
sich zur Durchfihrung des Auftrags sachverstandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auer bei betriebs-
wirtschaftlichen Prufungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem Wirtschaftsprifer alle fur
die Ausfiihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgangen und
Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fur die Ausfiihrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgange und Umsténde, die erst wéhrend der Tatigkeit des
Wirtschaftsprifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prufer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskinfte und Erklarungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhédngigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhéangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer des
Auftragsverhaltnisses insbesondere fir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fir Angebote, Auftrdge auf eigene Rech-
nung zu tbernehmen.

(2) Sollte die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prufers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftspriifer, in anderen Auftragsverhaltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftsprifer zur auBerordentlichen Kiindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftsprifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
maRgebend. Entwirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mundliche Erklarungen und Auskinfte des
Wirtschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erklarungen und Auskinfte des Wirtschaftsprifers auRerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers (Arbeits-
ergebnisse oder Auszige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information tber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prifers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftsprifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behérdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuBerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftsprufers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzulassig.

7. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Méangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftsprufer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit der Nacherfl-
lung kann er die Vergutung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuricktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehlischlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unmaéglichkeit der Nacherfullung fur ihn ohne Interesse ist. Soweit dartber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjdhren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegenuber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegeniber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftsprufer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftspriifer ist nach MaRBgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, iber Tatsachen und Umstéande, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftsprifers, insbe-
sondere Prufungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrankungen, insbesondere die Haftungsbeschrankung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrénkung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftsprifers fir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrléssig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhéltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftsprifer auch gegeniber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhéltnis Anspriiche aus einer fahrlassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftspriifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.

Seite 46 von 47



(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch bezuglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Riuicksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prufungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorséatzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unbertihrt.

10. Erganzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrage

(1) Andert der Auftraggeber nachtraglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftsprifer durchgefihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprifer den Bestétigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergénzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprufer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fur Buchfihrungsauftrége. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdrucklich den Auftrag ibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftsprifer alle fur die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftsprifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfigung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdégensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschlusse und sonstiger fir die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehdérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erkldrungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebsprufungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprufer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veréffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftsprufer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergltungsverordnung fir die Bemessung der Vergitung anzuwenden ist,
kann eine hohere oder niedrigere als die gesetzliche Vergltung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fur

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhéhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebsverduferung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstltzung bei der Erfullung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tétigkeit Ubernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchméRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fiir die vollsténdige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ibernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftsprifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprufer hat neben seiner Gebuhren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergutung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergiitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Forderungen zuléssig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftsprifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfihrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriiche gilt nur deutsches Recht.
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