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Sachverhalt

Die Gemeinde Ludersdorf hat die Schlussabrechnung der Entwicklungsmal3nahme
.Herrmburg — Nord“ durchgefihrt. Ende Dezember 2022 ist vom Landesférderinstitut der
abschliel3ende Bescheid an die Gemeinde ergangen.

Gegen diesen Bescheid hat Ladersdorf am 10.01.2023 Widerspruch eingelegt. Die
Begriindung dazu erfolgte am 18.01.2023. Gleichzeitig wurde Uber die LGE das Ministerium
fur Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern, Referat Stadtebauforderung
am 23.01.2023 Uber den Sachverhalt informiert.

Das LFI ist nun in dem beiliegenden Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2023 von seiner
Hauptforderung zurtickgetreten und berechnet abschlieRend nur noch einen
Vorteilsausgleich fur nicht fristgerecht eingezahlte kommunale Eigenanteile und
vorenthaltene Vorteilsausgleiche aus den Zwischenabrechnungen 1991-2014 in Héhe von
23.064,73 EUR.

Dieser Betrag wird mit dem bereits Uberwiesenen Betrag in Hoéhe von 318.776,69 EUR
verrechnet und eine Erstattung des Differenzbetrages veranlasst.
Der Erstattungsbetrag betragt gem. Seite 6 des Bescheides 295.711,96 EUR.

Da gegen diesen Bescheid kein Widerspruch mehr méglich ist, muss innerhalb eines Monats
nach Zustellung, in diesem Fall bis spatestens 05.Juli 2023, beim Verwaltungsgericht Klage
erhoben werden, wenn die Gemeinde die Zahlung des Vorteilsaugleiches anfechten will.
Dazu gibt es mehrere Urteile, die durchaus im Sinne der Gemeinde ausgefallen sind,
insbesondere mit Blick auf eine Verjahrung der Forderungen.

Allerdings wurde danach in jedem der Falle durch den Fordermittelgeber (derzeit das
Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung M-V) nachtraglich der entsprechende
Fordermittelbescheid des Programmjahres genau um die strittige Summe, das wéaren hier in
Hohe von 23.064,73 EUR, gekilrzt und die Rickzahlung der ausgereichten Férdermittel
gefordert.

Da alle Férdermittelbescheide nur vorlaufig sind und jederzeit gedndert werden kénnen, sind
keine Einspriche maglich.



Die Gemeinde Liudersdorf hat unter den vorgenannten Darlegungen dariiber zu entscheiden,
ob der vorliegende Widerspruchsbescheid des LFI akzeptiert wird oder ob weitere
Rechtsmittel (Klage vor dem Veraltungsgericht Schwerin) eingeleitet werden sollen.

Eine Klage vor dem Verwaltungsgericht Schwerin erscheint wegen der zu erwartenden
Gerichtskosten unwirtschaftlich, wirde die Abrechnung der Entwicklungsmal3nahme
verzégern und gemadl oben aufgefuhrter Praxis eine Reduzierung des
Fordermittelbescheides um 23.064,73 EUR nach sich ziehen.

Sofern die Forderung des LFI durch die Gemeinde nicht mehr angefochten wird, ist die
Schlussabrechnung der Entwicklungsmalinahme Ludersdorf ,Herrnburg-Nord“ damit
beendet.

Beschlussvorschlag

Die Gemeindevertretung Ludersdorf beschliel3t keine Anfechtung des
Widerspruchsbescheides des Landesférderinstituts Mecklenburg-Vorpommern vom
26.05.2023. Die Entwicklungsmal3nahme Ludersdorf ,Herrnburg-Nord* ist damit beendet.

Finanzielle Auswirkungen
Ruckfluss des Differenzbetrages in Hohe von 295.711, 96 EUR in die Deckungsquelle unter
Produkt 51103.2332

Anlage/n
1 2023 _05_26 Widerspruchsbescheid LFI_Abschluss EntwicklungsmalRnahme
(6ffentlich)
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Stéddtebauliche GesamtmaBnahme Liidersdorf ,,Herrnburg Nord — EntwicklungsmaR-
nahme*
Verwendung von Stadtebaufordermitteln

Zuwendungsempféngerin: Gemeinde Lidersdorf
MaRnahmebezeichnung: ,Herrnburg Nord - EntwicklungsmafRnahme*
Schlussabrechnung: 1991 - 2017

Sanierungstrager: LGE Mecklenburg-Vorpommern GmbH
Schlussabrechnungsbescheid vom: 19.12.2022

Widerspruch vom: 10.01.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf den von der Gemeinde Ludersdorf (Widerspruchsfilhrerin) erhobenen Widerspruch vom
10.01.2023 gegen den Schiussabrechnungsbescheid des Landesférderinstituts Mecklenburg-Vor-
pommern (LFl) vom 19.12.2022 ergeht folgender

Widerspruchsbescheid

1. Nr.5.2.5 und Nr. 5.2.7 des Schlussabrechnungsbhescheides vom 19.12.2022 werden auf-
gehoben, soweit die Riickerforderung den Betrag von 23.064,73 EUR libersteigt.

2. Im Ubrigen wird der Widerspruch zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens tragt die Widerspruchsfiihrerin.

4. Das Widerspruchsverfahren ist kostenfrei
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Begriindung:

l.

Mit Schlussabrechnungsbescheid vom 19.12.2022 (im Folgenden: SAR-Bescheid) erhielt die Wi-
derspruchsfiihrerin das Ergebnis der Prifung der von ihr vorgelegten Schlussabrechnung (im Fol-
genden: SAR) der Jahre 1991 bis 2017 fur die im Betreff naher bezeichnete Gesamtmalnahme.
Der SAR-Bescheid enthalt diverse Feststellungen, von denen fiir das Widerspruchsverfahren nur
die folgenden relevant sind. Nr. 2 des SAR-Bescheides (Gegenstand der Prifung) enthalt die
Feststellung, dass die vorgelegte SAR fur die GesamtmafRnahme als fortgeschriebene Gesamt-
darstellung der sanierungsbedingten Einnahmen und Ausgaben geprift wurde. Unter Nr. 5.2.5
wurde unter Beriicksichtigung bewilligter und ausgezahlter Finanzhilfen in Hohe von 1.525.554,87
EUR und einem errechneten Férderhéchstbetrag in Hohe von 1.229.842,91 EUR sowie eines Vor-
teilsausgleichs in Héhe von 23.064,73 EUR ein Rickerstattungsbetrag in Hohe von 318.776,69
EUR ermittelt. Unter Nr. 5.2.3.1 wurden u. a. zu erwartende Einnahmen It. SAR in Héhe von
1.523.205,19 EUR zzgl. eines Kontolbertrages in H6he von 111.280,60 EUR und abziglich eines
Vorteilsausgleichs in Hohe von 29.374,68 EUR, mithin 1.605.111,11 EUR eingestellt.

Gegen den SAR-Bescheid erhob die Widerspruchsfihrerin unter dem 10.01.2023 Widerspruch,
welchen Sie mit Schreiben vom 17.01.2023 begriindeten. Danach richtet sich der Widerspruch im
Wesentlichen gegen die Ausgangsfeststellung unter Nr. 2 des SAR-Bescheides, dass alle mit dem
Sondervermégen dargelegten Einnahmen und Ausgaben als fortgeschriebene Gesamtdarstellung
{iber den Zeitraum 1991 bis 2017 sanierungs- bzw. entwicklungsbedingt zu werten seien. Eine
Abrechnung von Bundes- und Landesmitteln bis zum Zeitpunkt der letzten Bewilligung (1995) und
eine Flachenbilanzierung bis zum Zeitpunkt der Kontoschliefung (2017) korrespondierten nicht
miteinander. Bei der Berechnung der Wertausgleiche zugunsten und zulasten der Gemeinde
werde davon ausgegangen, dass bis zur KontoschlieBung Bundes- und Landesmittel zur Finan-
zierung der Gesamtmafnahme geflossen seien. Das entspreche indes nicht den Tatsachen. Deut-
lich werde dies allein aus der Summe fir den Ankauf von Flachen im Entwicklungsgebiet. Es seien
insgesamt Flachen mit Kosten von ca. 7,3 Mio. EUR fir die Durchfiihrung der GesamtmaRnahme
erworben worden. An Bundes- und Landesmitteln seien bis 2000 insgesamt 1.350.487,46 EUR
ausgereicht worden. Selbst wenn diese Summe vollstandig fur den Grunderwerb verwendet wor-
den ware, verbliebe immer noch eine Summe in Hohe von rd. 6 Mio. EUR Eigenanteil der Ge-
meinde, mit dem der weitere Grunderwerb finanziert worden sei. In der Flachenbilanz werde nicht
dargelegt, welchen finanziellen Anteil die Kommune am gesamten Grunderwerb bereits getragen
habe. Nur durch die Beriicksichtigung der Wertausgleiche zugunsten (Zeitpunkt 1991) und zula-
sten der Kommune in der SAR entstehe fur das Sondervermogen erst ein Uberschuss, den hier
aber augenscheinlich die Kommune bereits aus Eigenmitteln oder Kreditmitteln finanziert habe. Es
erschlieRe sich daher nicht, dass die Gemeinde nun zusétzlich eine Riickzahlung in Hohe von
318.762,69 EUR leisten solle. Die unter Nr. 5.2.5 bei der Berechnung der Uberzahlung zugrunde
gelegten ausgezahlten Finanzhilfen seien nicht korrekt. Es seien nur Finanzhilfen in Héhe von
1.350.487,46 EUR ausgezahlt worden. Ferner widersprechen Sie der Berlicksichtigung zu erwar-
tender Einnahmen in Héhe von 1.605.111,11 EUR unter Nr. 5.2.3.1 des SAR-Bescheides.

Wegen der Einzelheiten des Verwaltungsverfahrens wird auf den angefochtenen Bescheid sowie
auf die Verwaltungsakte verwiesen.

Il

Der zulassige Widerspruch ist im tenorierten Umfang begriindet (3), im Ubrigen unbegriindet (1,
2). Dabei war der Widerspruch zunachst dahingehend auszulegen, als dass mit diesem die Ge-
samtabrechnungspraxis und die aus dieser nach Gegeniiberstellung des errechneten Forder-
hochstbetrages (1.229.842,01 EUR) und der ausgezahlten Finanzhilfen (1.525.554,87 EUR) re-
sultierende Riickerstattung i. H. v. 295.711,96 EUR angefochten werden soll, nicht aber der be-
riicksichtigte Vorteilsausgleich. Einwande gegen den ermittelten Vorteilsausgleich von 23.064,73
wurden weder dem Grunde noch der Héhe nach vorgetragen.



1.

Ihren Einwanden gegen die Prufung der vorgelegten SAR als fortgeschriebene Gesamtdarstellung
aller sanierungsbedingten Einnahmen und Ausgaben (Nr. 2 des SAR-Bescheides) kann nicht ge-
folgt werden. Der SAR-Bescheid entspricht insoweit den in der StBauFR M-V 2011 geregelten
Vorgaben an die SAR-Prifung. Im Einzelnen:

Nach J 2 StBauFR M-V 2011 gilt das sog. Gesamtdeckungsprinzip. D. h., die Gesamtmafinahme
ist aus dem nach J 1 StBauFR M-V 2011 zu bildenden Sondervermégen zu finanzieren. Es ist in
Form einer zentralen Gegentberstellung aller der stadtebaulichen Gesamtmafinahme zuzuord-
nenden Einnahmen und Ausgaben zu fuhren. Das Sondervermogen dient bis zu seiner Auflésung
durch die Abrechnung ausschlielich der Deckung aller zuwendungsfahigen Ausgaben der Ge-
samtmaBnahme (Gesamtdeckungsprinzip), J 2 S. 3 StBauFR M-V 2011. Zum stadtebaulichen
Sondervermdgen gehdren neben den bewilligten Finanzhilfen des Landes einschlieBlich der darin
enthaltenen Bundesfinanzhilfen u. a. auch die Eigenmittel der Gemeinde sowie die mit Mitteln des
Sondervermogens erworbenen Grundstiicke, J 3 StBauFR M-V 2011. Dabei bilden die Eigenmittel
der Gemeinde neben den Landes- und Bundeshilfen die Stadtebauférdermittel, A 4.1 Abs. 1
StBauFR M-V.

Nach K 1 S. 2, 3. Spiegelstrich StBauFR M-V 2011 erfasst die Abrechnung der stadtebaulichen
GesamtmaBnahme alle bei der Vorbereitung und Durchfuhrung der Gesamtmafinahme angefalle-
nen Einnahmen, Ausgaben und Vermégenswerte und beinhaltet im zeitlichen Ablauf der Gesamt-
maRnahme neben der EinzelmaRnahme- und der Zwischenabrechnung die Schlussabrechnung
mit der letzten fortgeschriebenen Zwischenabrechnung und Erfassung aller Vermogenswerte. Auf
eine Bilanzierung der Einnahmen und Ausgaben folgt eine Aufrechnung des Wertausgleichs zula-
sten der Gemeinde als Einnahme und zugunsten der Gemeinde als Ausgabe. Nach K 3.1.3
StBauFR M-V 2011 hat die Gemeinde ein Verzeichnis aller bereitgesteliten, erworbenen und ver-
sulerten Grundstiicke nach Anlage 1.5 und ein Verzeichnis aller in das Liegenschaftsvermogen
ubernommenen Grundstiicke nach Anlage 16.10 aufzustellen. Und schlieRlich heilt es in K 3.3
StBauFR M-V 2011, dass die Gegeniiberstellung der Einnahmen mit den zuwendungsfahigen Aus-
gaben unter Einbeziehung der Vermogenswerte in der Schlufabrechnung die Grundlage fir die
endgultige Bestimmung Uber die als Vorauszahlung gewahrten Finanzhilfen bildet.

Die SAR ist danach nicht lediglich eine Abrechnung der gewahrten Finanzhilfen des Bundes und
des Landes, sondern eine Abrechnung sémtlichen Einnahmen und Ausgaben sowie aller Vermo-
genswerte, und zwar unabhéngig davon, wann diese ins Sondervermégen ein- bzw. aus diesem
abgeflossen sind.

Ausnahmen hiervon sind in der StBauFR M-V 2011 nicht vorgesehen. Insbesondere |dsst sich der
StBauFR M-V 2011 keine Regelung entnehmen, wonach in die SAR nur die Grundstiickserwerbe
sowie Einnahmen und Ausgaben bis zur letzten Auszahlung von Finanzhilfen (hier im Jahr 2000)
einzubeziehen sind. Es existiert auch keine dahingehende Férderpraxis. Eine solche Praxis ware
mit dem Gesamtdeckungsprinzip sowie den vg. Abrechnungsmodalitaten der StBauFR M-V 2011
schlechterdings nicht vereinbar. Sie stinde vielmehr den Vorgaben der StBauFR M-V diametral
entgegen und bedeute eine Abkehr vom Gesamtdeckungsprinzip. Fur eine solche Abkehr besteht
indes weder generell noch im konkreten (Einzel-)Fall der Widerspruchsfuhrerin ein Bedurfnis. Ins-
besondere die in der Widerspruchsbegrindung vorgetragenen Argumente vermogen keine sol-
cherart besonderen Umstdnde zu begriinden, die es rechtfertigten, die Einnahmen, Ausgaben und
Vermégenswerte nicht bis zur Aufldsung des Sondervermogens, sondern nur bis zur Gewahrung
der letzten Finanzhilfen gegentiberzustellen. Die Konstellation, dass ein Uberschuss im Sonder-
vermogen auf eingebrachten Eigen- oder Kreditmitteln der Kommune basiert, ist dem Gesamtdek-
kungsprinzip, bei dem alle Einnahmen (eben auch Eigenmittel) grundsétzlich als Deckungsmittel
fur alle Ausgaben dienen sowie den (Schiuss-)Abrechnungsregelungen der StBauFR M-V 2011
immanent und insoweit vom Richtliniengeber intendiert.
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Es ist gerade das Wesen des Sondervermogens als gleichsam geschlossener (Sanierungs-)Haus-
halt der GesamtmaRnahme, dass innerhalb desselben bis zu seiner Auflésung nicht nach Mittel-
herkunft und -hohe differenziert wird. Deshalb kann dahinstehen, inwieweit bzw. bis wann Finanz-
hilfen des Bundes und des Landes in das Sondervermégen geflossen sind. Ebenso kann daher
dahinstehen, welchen (Eigen-)Anteil die Widerspruchsfihrerin am gesamten Grunderwerb getra-
gen hat und ab wann. Solange das Sondervermogen existiert, sind Eigenmittel wie Finanzhilfen
Stadtebaufdrdermittel, die in der SAR zusammen abzurechnen sind.

2.

Nicht zu verfangen vermag ferner ihr Einwand beziglich Nr. 5.2.5 des SAR-Bescheides, es seien
nicht 1.525.554.87 EUR Finanzhilfen ausgezahlt worden, sondern nur 1.350.487,46 EUR. Im Jahr
1991 wurde zunachst mit der Entwicklungsmafnahme ,Herrnburg Sid” begonnen. Aufgrund von
Umweltbelangen wurde das (Sanierungs-)Gebiet verlagert und ab 1993 als Entwicklungsmal-
nahme ,Herrnburg Nord* durch- bzw. weitergefuhrt. Dabei wurde die Entwicklungsmaflinahme
_Herrnburg Sud“ nicht separat abgerechnet, sondern in die Abrechnung der Entwicklungsmaf-
nahme ,Herrnburg Nord" Ubertragen. Folglich waren mit der SAR der Entwicklungsmafinahme
Herrmburg Nord" auch die Einnahmen und Ausgaben der EntwicklungsmaRnahme ,Herrnburg
Siud“ abzurechnen, mithin auch die dieser Entwicklungsmafinahme gewahrten Finanzhilfen in
Héhe von 175.067,41 EUR. Wiirden, lhrem Einwand folgend, diese Finanzhilfen in der SAR nicht
beriicksichtigt, waren auch die entsprechenden Ausgaben der Entwicklungsmafinahme ,Herrn-
burg Sud* nicht zu beriicksichtigen, was unterm Strich zum selben SAR-Ergebnis flhrte.

3.

Allerdings waren 1.605.111,11 EUR nicht, wie von Ihnen in der SAR unrichtigerweise ausgewie-
sen, als zu erwartende Einnahmen zu behandeln. Die Abrechnung der Einnahmen und Ausgaben
war demzufolge entsprechend zu korrigieren. Die korrigierte Abrechnung finden Sie als Anlage
zum Widerspruchsbescheid. Infolge der korrigierten Abrechnung waren die Nrn. 5.2.3, 5.2.5,
5.2.6 und 5.2.7 des SAR-Bescheides neu zu fassen.

Nr. 5.2.3 wie folgt neu gefasst:

5.2.3.1 erwartete Einnahmen

- erwartete Einnahmen It. SAR 1.523.205,19 EUR
- abzgl. Erstattung Kto. 1.5 (Kreditlinie Commerzbank) -1.605.111,11 EUR
- abzgl. Vorteilsausgleich nach Stichtag, Kto. 1.10 -29.374,68 EUR
- zzgl. Kontolbertrag (StBauFM), Kto. 3.3 111.280,60 EUR
- zzgl. Wertausgleich zu Lasten der Gemeinde 456.604.18 EUR
Summe erwartete Einnahmen 456.604,18 EUR

5.2.3.2 erwartete Ausgaben

- erwartete Ausgaben It. SAR 557,94 EUR
- zzgl. TV nach SAR 14.758,50 EUR
- zzgl. Wertausgleich zu Gunsten der Gemeinde 176.514.64 EUR
Summe erwartete Ausgaben 191.831,08 EUR

Nr. 5.2.5 wird wie folgt neu gefasst:

Die bewilligten Stadtebauférdermittel wurden fur die GesamtmafRnahme der Gemeinde Ludersdorf
,Herrnburg Nord“ sowie ,Herrnburg Sud" eingesetzt.

a)
Gesamtausgaben ,Herrnburg Nord* 45.961.510,44 EUR



Gesamtausgaben ,Herrnburg Sud* 219.363.71 EUR

46.180.874,15 EUR
/. nicht anerkannte Ausgaben 0,00 EUR
anerkannte Ausgaben 46.180.874,15 EUR
/. Einnahmen  Herrnburg Nord + Herrnburg Sud" 43.009.465,37 EUR
zuwendungsfahige Ausgaben 3.171.408,78 EUR

In der nachfolgenden Betrachtung wurden die durchschnittlichen Férderanteile aller Férderpro-
gramme an den zuwendungsfahigen Ausgaben der Gesamtmaflnahme ermittelt.

Foérdermittel Forderanteil | Vergleichsrech- | Bewilligung/ + - Vorteilsaus-
v. H. nung in EUR Auszahlung in EUR gleich
in EUR EUR
Finanzhilfen 78,52 2.490.161,78 | 1.525.554,87 -964.606,91 23.064,73
Gemeindemittel 21,48 681.247,00 417.354,28 -263.892,72 6.309,95
Gesamt 100,00 3.171.408,78 | 1.942.909,15 | -1.228.499,63 29.374,68

Bei einem Foérdersatz von 78,52 v. H. errechnet sich ein Férderhéchstbetrag der Bundes- und
Landesmittel in Héhe von 2.490.161,78 EUR.

Ausgezahlt wurden Finanzhilfen aus Bundes- und Landesmitteln in Héhe von 1.525.554,87 EUR.
Eine Nachférderung findet bei Abrechnung einer GesamtmaRnahme nicht statt.

b) GemaR StBauFR M-V Abschnitt K Nr. 3.3 erfolgt mit der Schiussabrechnung die endguitige
Bestimmung der als VVorauszahlung gewéhrten Finanzhilfen. Dabei hat sich der Fordermittelgeber
gemaR Verkiindung/Festlegung in der Sanierungstragerberatung vom 29.05.2013 vorbehalten, bei
der endgtiltigen Bestimmung der gewahrten Zuwendungen fur die Gesamtmalnahme eine Be-
riicksichtigung eines AuflagenverstoRes, fr den ein Vorteilsausgleich zu zahlen war, in Form einer
Kurzung der Zuwendungen vorzunehmen, falls der Vorteilsausgleich bis zur Schiussabrechnung
nicht gezahlt worden ist.

Vorliegend ist folgender Vorteilsausgleich zu bertcksichtigen:

- 2.456,78 EUR zzgl. gemeindlichem Eigenanteil in Hohe von 614,20 EUR, somit insgesamt
3.070,98 EUR wegen nicht fristgerechter Verwendung von Finanzhilfen gemal Tz. 5.2.1 des Be-
scheides vom 26.04.2016 zu den ZWA 1991 — 2014

- 12.506,50 EUR zzgl. gemeindlichem Eigenanteil in Héhe von 3.336,43 EUR, somit insgesamt
15.842,93 EUR wegen verspatetem kommunalem Eigenanteil gemal Tz. 5.2.2 des Bescheides
vom 26.04.2016 zu den ZWA 1991 — 2014

- 7.201,87 EUR wegen vorenthaltener Einnahmen gemé&R Tz. 5.2.3 des Bescheides vom
26.04.2016 zu den ZWA 1991 — 2014

- 3.258,90 EUR wegen vorenthaltener Einnahmen gemal Tz. 5.2.5 des Bescheides vom
26.04.2016 zu den ZWA 1991 - 2014

Daraus resultierend erfolgt eine Kiirzung der im Rahmen des Férderhéchstbetrages ausgezahlten
Zuwendungen um einen Betrag von 23.064,73 EUR. Damit ergibt sich eine Gesamtzuwendung
in Héhe von 1.502.490,14 EUR aus Bundes- und Landesmitteln.

Es hat somit eine Riickerstattung in Hohe von 23.064,73 EUR zu erfolgen.

Nr. 5.2.6 wird wie folgt neu gefasst:
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GemaR StBauFR M-V Abschnitt K Nr. 3.3 erfolgt mit der Schiussabrechnung die endguitige Be-
stimmung der als Vorauszahlung gewahrten Finanzhilfen.

Es wurden Ihnen Finanzhilfen in Héhe von 1.525.554,87 EUR ausgezahlt.

Auf Grund des Nachweises der zweckentsprechenden Verwendung der Stadtebauférdermittel im
Rahmen der Schiussabrechnung der Gesamtmalnahme werden die als Vorauszahlung in An-
spruch genommenen Finanzhilfen (Bundes- und Landesmittel) in Hohe von

1.502.490,14 EUR

férderrechtlich als nicht riickzahlbarer Zuschuss anerkannt.

Nr. 5.2.7 wird wie folgt neu gefasst:

Fur den férderrechtlich nicht anerkannten, aber bereits ausgezahlten Teilbetrag in Hohe von

23.064,73 EUR
entfallt hiermit der Rechtsgrund.
Mit Datum vom 16.01.2023 ging auf das mit Teilanerkennungs- und Teilriickforderungsbescheid
vom 11.05.2020 angegebene Konto ein Betrag in Héhe von 318.776,69 EUR ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht ein.
Infolge der Teilaufhebung wird Thnen nunmehr ein Betrag in Hohe von 295.711,96 EUR auf

ein von lhnen anzugebendes Konto erstattet.

Somit ergibt sich folgendes Ergebnis der Prifung:

Es werden férderrechtlich fur die Jahre 1991 — 31.12.2017
Einnahmen in Hohe von 44.929.309,79 EUR
und

Ausgaben in Héhe von 46.180.874,15 EUR anerkannt.

Einnahmen in Héhe von 23.064,73 EUR werden forderrechtlich nicht anerkannt.
Ausgaben in Héhe von 0,00 EUR werden forderrechtlich nicht anerkannt.

M.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 3 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 1 VWVIG
MV. Zwar hat der Widerspruch im tenorierten Umfang Erfolg. Gleichwohl kommt eine Kostenent-
scheidung zugunsten der Widerspruchsfuhrerin vorliegend nicht in Betracht. Denn zum einen un-
terliegt die Widerspruchfuhrerin ganz Uberwiegend, soweit sie der Gesamtabrechnungspraxis als
solcher widersprochen hat. Zum anderen war die angefochtene Beriicksichtigung zu erwartender
Einnahmen in Héhe von 1.605.111,11 EUR im SAR-Bescheid allein der insoweit unrichtigen Dar-
stellung in der SAR-Abrechnung, die trotz mehrfacher expliziter Nachfragen des LFI nicht korri-
giert wurde, geschuldet. Bei korrekter Abrechnung wire der SAR-Bescheid von Anfang an in
seiner jetzigen Gestalt erlassen worden.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Str. 323 a, 19055 Schwerin erhoben wer-
den.

Hinweis:

Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagbegehrens bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismitte! sollen angegeben, die ange-
fochtene Verfiigung und der Widerspruchsbescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden.

Mit freundlichen GrifRen

A

Eike Sven Fischer

v
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