4/1454/2023-1 Stadt Schénberg

Beschlussvorlage
offentlich

Brlicke Uber den Amtsgraben Libecker Stral3e Stadt
Schonberg
Grundsatzbeschluss zur Erneuerung der Brlcke

Amt Schénberger Land Bearbeitung:

Fachbereich IV Stefan Eggers

Datum Bearbeiter/in-Telefonnr.:

11.04.2024 038828/330-1418

Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N

Stadtvertretung Schénberg (Entscheidung) O
Sachverhalt

Die Stadtvertretung der Stadt Schénberg hat den Beschluss zum Neubau der Bricke tber
den Amtsgraben in der Lubecker Stral3e in lhrer letzten Sitzung zurlickgestellt und um
Prufung zu einer moglichen Forderung gebeten.

Die Abfrage beim Stral3enbauamt Schwerin als Fordermittelgeber wurde mit folgender
Information beantwortet:

Die Liubecker Stral3e als ehemalige Ortsdurchfahrt der B 104 erfiillt in Schénberg den Punkt
4.9.1 der Forderrichtlinie.

4.9 Die Zuwendung nach den Nummern 2.3 und 2.4 kann nur erfolgen fiir Vorhaben auf:
4.9.1 verkehrswichtigen innerértlichen StralRen mit Ausnahme von Anlieger- und
ErschlieBungsstralRen

Es muss sich hierbei um StraRen mit maf3gebender Verbindungsfunktion handeln. Die
Verbindungsfunktion muss die Anlieger-, ErschlieBungs- und Kommunikationsfunktion
Uberwiegen. Mal3gebend fur den Charakter der Straf3e ist die Funktion, die ihr nach dem
Generalverkehrsplan oder einem flr die Beurteilung gleichwertigen Plan innerhalb des
gemeindlichen Stral3ennetzes zukommt. Der Charakter der Stral3e ist aus der
Verkehrsbedeutung zu begrinden.

Bei einen Aus- und Neubau der Stral3e wére nach derzeitiger Richtlinie innerhalb der OD
eine Forderung der zuwendungsféahigen Baukosten von 65% mdglich (siehe Punkt 5.1.3 der
Richtlinie).

Aufgrund der HOhe der geschéatzten Baukosten, der derzeitigen Auslastung des
MaRnahmenplanes und der zu erwartenden Mittelzuweisungen konnte die MaRnahme erst
ab dem HHJ 2026 und dann mit Jahresscheiben fir die HHJ 2027/2028 eingeordnet werden.
Dazu misste das Vorhaben nach Nr. 7.2.1 der Richtlinie angemeldet sein. Das kann auch
ohne Einschaltung eines Planungsburos erfolgen. Voraussetzungen: siehe Richtlinie 7.2.1.2

a)- 9)

Um den Brickenneubau beim Fordermittelgeber rechtzeitig anzumelden, in den
MaRnahmenplan aufgenommen zu werden sowie die weiteren Vorplanungen abschliel3en zu
kdnnen ist ein Beschluss zum Neubau zeitnah erforderlich.



Beschlussvorschlag
Die Stadtvertretung der Stadt Schonberg fasst den Grundsatzbeschluss die Briicke tGber den
Amtsgraben in der Libecker Strafl3e bei Erlangung einer Férderung neu auszubauen. Die
Durchfuhrung der erforderlichen Vergabeverfahren einschlief3lich Zuschlagsentscheidung
werden an das Amt Schonberger Land delegiert. Die Zuschlagserteilung erfolgt geman
Hauptsatzung der Stadt Schonberg.
Die Stadtvertretung verpflichtet sich die erforderlichen Haushaltsmittel in 2024/2025 fur die
erforderlichen Planungsleistungen und 2026/2027 fur den Bau einzustellen.

Finanzielle Auswirkungen

GESAMTKOSTEN AUFWAND/AUSZAHLUNG IM | AUFWAND/AUSZAHLUNG ERTRAGI/EINZAHLUNG

LFD. HH-JAHR JAHRL. JAHRL.
1.100.000,00 € | 2024/2025 100.000,00 € 00,00 € 00,00 €

2026/2027 1.000.000,00 €

FINANZIERUNG DURCH VERANSCHLAGUNG IM HAUSHALTSPLAN

Eigenmittel 450.000,00 € | Im Ergebnishaushalt Ja/ Nein

Kreditaufnahme 00,00 € | Im Finanzhaushalt Ja / Nein

Forderung 650.000,00 €

Ertrége 00,00 € | Produktsachkonto 54101/5233

Beitrdge 00,00 €

Anlage/n

1 2023-09-18 4_1454 2023 Entscheidung ueber In SAO (6ffentlich)

2 2023-12-07 Stadtvertretung TOP 10.5 sao (6ffentlich)




4/1454/2023 Stadt Schénberg

Beschlussvorlage
offentlich

Entscheidung Uber Instandsetzung oder Neubau der
Brlcke uber dem Amtsgraben in der Lubecker Stral3e

Amt Schénberger Land Bearbeitung:

Fachbereich IV Silvana Koch

Datum Bearbeiter/in-Telefonnr.:
18.09.2023 038828/330-1412
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N

Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bau und Verkehr,

Umwelt und Ordnung der Stadt Schonberg o)

(Vorberatung)

Finanzausschuss der Stadt Schonberg S

(Vorberatung)

Hauptausschuss der Stadt Schonberg (Vorberatung) o)

Stadtvertretung Schénberg (Entscheidung) o)
Sachverhalt

Das Brickengutachten gemaf DIN 1076 aus dem Jahr 2020 fur die Bricke in der
Lubecker StrafRe Giber dem Amtsgraben = Abfluss Oberteich, neben dem ehemaligen
Hotel Stadt Lubeck weist eine Zustandsnote von 3,0 auf. Zustand 3,0 bis 3,4
bedeutet nicht ausreichender Zustand --> es sind umgehend MalRnahmen zur
Instandsetzung des Bauwerks zu ergreifen.

Die Bricke wurde 1875 erbaut und entspricht den heutigen DIN-Vorschriften nicht
mehr. Die theoretische Nutzungsdauer vom Gewolbe und Mauerwerk betragt 130
Jahre und ist damit bereits um 18 Jahre Uberschritten. Die Uferbefestigung und
Stirnwand auf der Seite zum Oberteich, rechts, weisen starke Beschadigungen auf.
Um Schaden am nebenstehenden Gebaude zu vermeiden, ist eine umgehende
Sicherung mit einer Spundwand vorzunehmen. Dariiber hinaus weist das gesamte
Bauwerk erhebliche Beeintrachtigungen in der Stand- und Verkehrssicherheit sowie
Dauerhaftigkeit auf.

Fur die Instandsetzungsplanung wurden in der anliegenden
Wirtschaftlichkeitsberechnung 3 Varianten betrachtet:

1. Instandsetzung der Gewoélbebriicke durch grundhafte Instandsetzung des
Gewolbes nach geltendem Regelwerk der Technik und Komplettriickbau der
Stirnwande mit vollstdndigem Neubau. Baukosten: 351.000 Euro brutto zzgl.
Ingenieurskosten. Restnutzungsdauer max. 25 Jahre, dann Neubau der Briicke.

2. Neubau des Gewdlbes mit Instandsetzung der Unterbauten --> Variante wird
ausgeschlossen, da keine Angaben zur Grundung vorliegen und somit keine
Angaben zur Instandsetzungswiirdigkeit der Unterbauten getroffen werden kénnen.

3. Ersatzneubau der Briicke = Herstellung eines Briickenbauwerks nach dem
aktuell gultigen Regelwerk, was hinsichtlich Standsicherheit, Dauerhaftigkeit und



Verkehrssicherheit die Optimalvariante ist. Baukosten 955.000 Euro brutto zzgl.
Ingenieurskosten; Nutzungsdauer Unterbau 110 Jahre / Uberbauten 70 Jahre.

Empfehlung Ingenieurbtiro: siehe Anlage/Erlauterungsbericht zur
Wirtschaftlichkeitsberechnung ab Seite 10. Langfristig betrachtet ist Variante 1 in der
Unterhaltung teurer als Variante 3, da das Bauwerk auf Grund seines Alters bereits
mittelfristig instand zu setzen ist. Unter Abwagung aller Vor- und Nachteile wird
Variante 3 empfohlen. Hier waren auch keine kostenintensiven ,Uberraschungen®
hinsichtlich versteckter Mangel in der Untergrundkonstruktion und
Fundamentgriindung zu erwarten. Je Variante sind ca. 10% Ingenieurskosten zu
bertcksichtigen.

Im Haushalt 2023 waren bereits auf Grundlage einer ersten groben Kostenschatzung
fur die Brickenreparatur finanzielle Mittel in HOhe von insgesamt 290.000 Euro brutto
(260.000 Instandsetzung + 30.000 Ingkosten) in der Haushaltsstelle 55201 / 5231
(Unterhaltung) eingeplant.

Beschlussvorschlag

Die Stadt Schénberg entscheidet sich wie folgt:
a) Die Stadt Schonberg entscheidet sich fur die Instandhaltungsvariante 1.

b) Die Stadt Schonberg entscheidet sich flr die NeubaumalZnahme 3.

Die Stadt Schonberg fasst fur die ausgewahlte Variante fur die Briuicke in der
LUbecker Stral3e iber dem Amtsgraben den Grundsatzbeschluss, das Amt mit der
Durchfuhrung aller Vergabeverfahren einschlief3lich Zuschlagsentscheidung zu
beauftragen. Der Burgermeister wird befahigt, alle Auftradge die im Zusammenhang
mit der Reparatur / dem Neubau der Briicke stehen, zu erteilen.

Zur Absicherung der Finanzierung der MalRBhahme stellt die Stadt Schdnberg die
Haushaltsmittel im Nachtrag 2023 zur Verfliigung.

Finanzielle Auswirkungen

GESAMTKOSTEN AUFWAND/AUSZAHLUNG IM AUFWANDI/AUSZAHLUNG ERTRAGI/EINZAHLUNG
LFD. HH-JAHR JAHRL. JAHRL.
00,00 € 00,00 € 00,00 € 00,00 €

FINANZIERUNG DURCH VERANSCHLAGUNG IM HAUSHALTSPLAN
Eigenmittel s.0. € | Im Ergebnishaushalt Ja bei V1
Kreditaufnahme 00,00 € | Im Finanzhaushalt Ja bei V3
Forderung 00,00 €
Ertrage 00,00 € | Produktsachkonto 55201/096 bei V3
Beitrage 00,00 € 55201/5231 bei V1
Anlage/n

1 Pruefbericht der Hauptprifung 2020 (6ffentlich)

2 2023-08-28 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit Erlauterungsbericht (6ffentlich)

3 2023-08-28 Kostenschatzung fur Variante 1 und 3 zur

Wirtschaftlichkeitsberechnung (6ffentlich)




Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg

IBD/Amt Schonberger Land

Teil-BW 2131505 0

Stral3e

GO

Bw-Amt Amt Schonberger Land
AM/SM

Bauwerksname

Kreis

Ort

Bauwerksart
Tragfahigkeit
Baujahr Uberbau

Prifbericht 2020 H

nach DIN 1076

Briicke i.Z.d. Liibecker Str. iiber Rupensdorfer Bach
Teilbauwerksname Briicke

Landkreis Nordwestmecklenburg

Schonberg
Bauwerksrichtung Liibecker Strafie; von Liibeck nach Schwerin

Gewdolbe-/Bogenbriicke ohne Aufbeton
30/30 nach DIN 1072

1875

Baujahr Unterbau 1875

Priifrichtung  Liibecker Strafie; von Liibeck nach Schwerin

Traglastindex -

Priifer Dipl.-Ing. R. Saase
Priifung vom 10.03.2020  bis 16.03.2020 Zuustandsnote:3,0
Stralen im Bauwerksbereich
Stral3e Von Abschn.- | Nach Abschn.- | Netzkn.- Station Station Station  |Betriebs-KM Lage Baulast Amt| AM/ Ul oD
nullpunkt nullpunkt abschnitt Anfang Mitte Ende Mitte SM
GO 0 0 0 0,000 oben | Gemeind 00 | Gemeind | O

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung

Uberbau - Gewolbe-/Bogenbriicke ohne Aufbeton
[1] S=0, V=0, D=2 BSP-ID 002-02

Wandung, Spritzbeton B II, GroBflachig, Abgeplatzt,
Unterseite, Schadenserweiterung,

- durchgehend groBflichig hohlliegender Spritzbeton

- links, grof3flachig Abplatzungen am Spritzbeton

- rechts, ca. 8 m neben der rechten Auf3enkante,
grof3flichig Abplatzungen am Spritzbeton

- rechts, auBBen, stark rissiger und briichiger Spritzbeton
mit sich abzeichnenden schollenf6rmigen Abplatzun.gen

<3

2131505 _0 2013E_GEWOLBE MITTE SPRITZBETON
ABGEPLATZT

(8] S=1, V=0, D=2 BSP-ID 009-01

Wandung, Steinansichtsflache, GroBflachig, Abgeplatzt,
Unterseite, Schadenserweiterung,

- unterhalb des abgeplatzten Spritzbetons frostgeschidigte
Ziegeloberflachen mit grofiflichigen Abplatzungen an
den Ziegeloberflidchen bis t = 5 cm
> 8 e

o 0

2131505 0 2020H GEWOLBE HINTEN RECHTS
ZIEGEL BRUCHIG

[6] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 010-04

Wandung, Tragendes Mauerwerk, Ein Stiick, Langsrisse,
Links, Unterseite, Instandsetzung schadhaft,

- 1 m neben der linken AuBenkante, Langsriss der
zugemortelt wurde, (2020 H; Vermortelung ist hinten auf
1 =50 cm herausgebrochen)

2131505_0 2009H GEWOLBE LINKS L-RISS

[7] S=1, V=0,D=2 BSP-ID 010-04

Wandung, Tragendes Mauerwerk, Ein Stiick, Léngsrisse,
Hinten am Bauwerk, Links, Unterseite,

- 0,90 m neben der linken Auflenkante, links vom
instandgesetzten Riss, hinten, Langsriss bis w = 1,2 mm
mit Steinspaltungen

2131505 0 2013E_GEWOLBE HINTEN LINKS
GERISSEN

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung

[32] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 010-04

Wandung, Tragendes Mauerwerk, Ein Stiick, Langsrisse
Rissbreite > = 1 mm, Vorne am Bauwerk, Links,
Unterseite,

- 1,10 m neben der linken Aufenkante, rechts vom
instandgesetzten Riss, vorne, Léngsriss bis w = 3,0 mm
mit Steinspaltungen

2131505_0 2013E_GEWOLBE VORNE LINKS
GERISSEN
[33] S=0,V=0,D=2 BSP-ID 009-09
Wandung, Tragendes Mauerwerk, Eine Stelle, Feuchte
Stelle, Hinten am Bauwerk, Links,
- hinten links ein =60 cm

TR ey 3

-

%

o

2131505 0 E13 GEWOLBE HINTEN LINKS
DURCHFEUCHTUNG

[13] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 009-05

Stirnwand, Tragendes Mauerwerk, Bereichsweise,
Ausgebaucht, Vorne am Bauwerk, Links,
Schadenserweiterung,

- linke Stirnwand, vorne, das Mauerwerk ist ca. 25 cm
nach aufen ausgebaucht

T A Wy 5
2131505 0 2020H_L-STW VORNE AUSGEBAUCHT
[15] S=2,V=0,D=3 BSP-ID 009-12
Stirnwand, Fugenmortel, Durchgehend, Zerbrockelt,
Links,
- linke Stirnwand, der Mauerwerksmortel weist kaum
Festigkeiten auf (sandartig) und ldsst sich sehr leicht mit
der Hand aus den Fugen herauskratzen

v G e AR
2131505_0_2009H_L-STW HINTEN MORTEL
SANDIG

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung

[17] S=1,V=0,D=1 BSP-ID 009-11

Stirnwand, Mauerwerksfugen, Bereichsweise, Briichig,
Rechts,

>> Rechte Stirnwand:

- vorderer Fliigel, die Fugen sind groBtenteils von den
Steinen abgerissen, teilweise starke Fugenausbriiche

- vorderer Fliigel, vereinzlet sind ganze Fiillsteine

o o h bﬂ_ 45 S SAUNE /
2131505 _0 2020H R-FL WL-V MAUERWERK
BRUCHIG

[2] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 009-11
Stirnwand, Mauerwerksfugen, Grof3flichig, Briichig,
Links, Schadenserweiterung,

>> Linke Stirnwand:

- die Fugen sind groBtenteils von den Steinen abgerissen,
hohlliegend, mehrfach herausgebrochen

- hinten lassen sich Fiillsteine vereinzelt mit der Hand
herausnehmen

g

2131505_0 2013E_L-STW FUGEN BRUCHIG

[20] S=1,V=0,D=1 BSP-ID 009-99

Stirnwand, Tragendes Mauerwerk, Bereichsweise, Hohe

zu gering, Vorne und hinten am Bauwerk, Rechts,

>> Rechte Stirnwand:

- der vordere Fliigel ist nicht hoch genug ausgebildet, auf
dem Fliigel Erdstoffablagerungen mit Bewuchs

- der hintere Fliigel ist am Fliigelansatz nicht hoch genug
ausgebildet

2131505 _0 2020H_FLUGEL ZU NIEDRIG
[21] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 009-14
Bogenstirnseite, Tragendes Mauerwerk, Stellenweise,
Briichig, Rechts, Schadenserweiterung,

>> Rechte Stirnwand:

- mittig stellenweise briichiges und zerfrorenes
Mauerwerk, der aufgebrachte Putz ist bereichweise
hohlklingend und rissig und ist teilweise flachig
abgeplatzt

2131505 0 2013E_ RECHTER GEWOLBEBOGEN
INSTANDSETZUNG ABGEPLATZT

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung

[22] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 009-14
Bogenstirnseite, Tragendes Mauerwerk, Bereichsweise,
Briichig, Vorne und hinten am Bauwerk, Seitenfliche
links,

>> Linke Stirnwand:

- vorne, liber dem Kampfer briichiges und zerfrorenes
Mauerwerk bis t = 8 cm, der aufgebrachte Putz ist
bereichweise hohlklingend und rissig und ist teilweise
flachig abgeplatzt

- hinten, iiber dem Kémpfer hohlklingendes Mauerwerk

2131505_0 2020H_L-BOGENSTIRNSEITE VORNE
MW BRUCHIG

[28] S=0,V=0,D=2 BSP-ID 009-11
Stirnmauergesims / Abdeckung, Tragendes Mauerwerk,
Durchgehend, Bewachsen, Rechts, Schadensverringerung,

>> Rechts Stirnwand:
- auf der Stirnwand starker strauchartiger Bewuchs mit
umfangreichen Wurzelwerk (2020 H; Bewuchs wurde
durchgehend abgeschnitten)

] “\ 14

2131505_0_2020H_R-STW BEWUCHS ENTFERNT

Unterbau - Widerlager

[9] S=0, V=0, D=2 BSP-ID 021-08
Widerlagerwand, Spritzbeton B II, Bereichsweise,
Abgeplatzt, Beide Widerlager, Unterseite,
Schadenserweiterung,

- der Spritzbeton ist bereichweise hohlklingend

- im Wasserwechselbereich durchgehend Abplatzungen
am Spritzbeton

2131505_0 _E13_KAMPFER 1 RECHTS SPR-BETON
ABGEPLATZT

Schutzeinrichtungen

[35] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 231-17
Pfostenverguss des Geldnders, Durchgehend, Fehlt,
Rechts, Oben auf dem Bauwerk,

- rechtes Geldnder, die Pfostenfiifle sind nicht vergossen

A

2131505 0 2020H R-GEL PFOSTENFUBE NICHT
VERGOSSEN

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung

[16] S=0,V=0,D=1 BSP-ID237-13

Briistung als Absturzsicherung, Mauerwerksfugen,
Bereichsweise, Herausgebrochen, Links, Unten rechts,

- linke Briistung, rechts, untere Anschlussfuge zur
Stirnwand ist bereichweise herausgebrochen und bis t =5
cm offen

2131505_0 2020H_L-BRUSTUNG MITTIG RECHTS
UNTEN A-FUGE HERAUSGEBROCHEN

[40] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 237-13

Briistung als Absturzsicherung, Lagerfuge, Stellenweise,
Briichig, Links, Unten rechts,

- linke Briistung, untere Anschlussfuge (Keilfuge) ist
beidseitig stellenweise briichig

K

2131505 0 2020H _L-BRUSTUNG HINTEN LINKS
UNTEN FUGE BRUCHIG

[23] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 237-13
Abdeckplatte der Briistung, Steinkante, Mehrfach,
Briichig, Links, Oberseite,

- linke Briistung, Abdeckung, Auf3enkanten der
Rollschicht, mehrfach briichige ZiegelauBenkanten

%

2131505_0_2013E_L-BERUSTUNG HINTEN
ABDECKUNG BRUCHIG
Ausstattungen

[36] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 252-10
Ablauf, Teilweise, Schmutzablagerung, Vorne am
Bauwerk, Beidseitig, Unterhaltungsmangel, , Mafinahme

{10}

2131505 0 2020H_R-ABLAUF VORNE
VERSCHMUTZT

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schonberger Land
Stadt Schonberg
IBD/Amt Schonberger Land

Priifbericht 2020 H

Teil-BW 2131505 0
Strale GO
AM/SM

Schadensbeschreibung
[29] S=0,V=2,D=0 BSP-ID 253-09

Boschungstreppe, Gesamtes Bauteil, Fehlt, Gefahr fiir
Personal / Priifpersonal

7% 7 4 0f
2131505_0 2020H_BOSCHUNGSTREPPE LINKS
FEHLT
[30] S=0,V=2,D=0 BSP-ID 253-09
Besichtigungstiir, Ein Stiick, Fehlt, Vorne am Bauwerk,
Links, Oben, Gefahr fiir Personal / Priifpersonal,
- vorne, links, im anschlieBenden Zaun ist keine Tiir
vorhanden, der Boschungsbereich ist fiir Wartungs- und
Prifpersonal nicht zugdnglich, Manahme {6}

2131505 0 2020H_V-L-ZAUN TUR FEHLT
Beldge

[371 S=0,V=1,D=1 BSP-ID 241-13
Gehwegbelag, Pflasterung, Bereichsweise, Verdriickung

im Belag, Hinten am Bauwerk, Links, Oben auf dem
Bauwerk,

- linker Weg, hinten, Sprurrinnenartige Verdriickungen
bis t = 3,5 cm (Pfiitzenbildung), MaBnahme {9}

2131505 _0 2020H_L-WEG HINTEN
VERDRUCKUNGEN

[39] S=0,V=1,D=1 BSP-ID 241-13
Gehwegbelag, Pflasterstein, Vereinzelt, Abgesackt /
Setzung, Hinten am Bauwerk, Links, Oben auf dem
Bauwerk,

- rechter Weg, vorne, neben dem Schracht, abgesackter
Pflasterstein bis t = 1 cm, MaBnahme {9}

2131505_0 2020H_R-WEG VORNE PFL-STEIN
ABGESACKT

[38] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 244-10
Gehwegbelag, Pflasterverfugung, Stellenweise,
Wasserauskolkung/-ausspiilung, Hinten am Bauwerk,
Links, Oben auf dem Bauwerk,

- linker Weg, im Sicherheitsstreifen ausgespiilte
Pflasterfugen bis t = 6 cm, MaBinahme {9}

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020
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Amt Schénberger Land Priifbericht 2020 H

Stadt Schonberg Teil-BW 2131505 0
IBD/Amt Schonberger Land Strae G0
AM/SM

Schadensbeschreibung

213 15050_2020HL—EG HINTEN FUGEN 2131 505_0_00_L-BOCH WL-V BAUM GEFALLT
AUSGESPULT

Gelinde

[19] S=1,V=0,D=2 BSP-ID 251-99

Befestigtes Ufer des Gewissers, Tragendes Mauerwerk,

GroBflachig, Briichig, Vorne und hinten am Bauwerk,
Rechts,

- Uferbefestigungen auf der rechten Seite, vorne und
hinten Ausfrierungen an den Ziegeln bis t =5 cm, der
Putz platzt groflachig ab

: 2

2131505 _0 2020H_V-L-UFERMAUER BRUCHIG
[12] S=0,V=0,D=1 BSP-ID 251-08

Boschung im Bereich des Widerlagers, Eine Stelle,
Bewachsen, Vorne am Bauwerk, Links,
Schadensverringerung,

- vordere linke Boschung, 20 cm neben der Stirnwand,
Baumbewuchs mit @ = 80 cm (2013 E; Baum wurde
gefillt)
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Amt Schénberger Land Priifbericht 2020 H

Stadt Schonberg Teil-BW 2131505 0
IBD/Amt Schonberger Land StraBe GO0
AM/SM
Bewertung

Standsicherheit (max S =2)

Der Mangel/Schaden beeintrachtigt die Standsicherheit des Bauteils, hat jedoch nur geringen
Einfluss auf die Standsicherheit des Bauwerks.

Schadensbeseitigung mittelfristig erforderlich.

Wegen Schiden an folgenden Bauteilen:

- Stirnwand

Verkehrssicherheit (maxV =2)
Der Mangel/Schaden beeintrédchtigt geringfiigig die Verkehrssicherheit;
die Verkehrssicherheit ist jedoch noch gegeben.
Schadensbeseitigung oder Warnhinweis erforderlich.
Wegen Schiden an folgenden Bauteilen:
- Boschungstreppe
- Besichtigungstiir

Dauerhaftigkeit (max D =3)

Der Mangel/Schaden beeintréchtigt die Dauerhaftigkeit des Bauteils und fiihrt mittelfristig
zur Beeintrachtigung der Dauerhaftigkeit des Bauwerks. Eine Schadensausbreitung oder
Folgeschédigung anderer Bauteile ist zu erwarten.

Schadensbeseitigung kurzfristig erforderlich.

Wegen Schiden an folgenden Bauteilen:
- Stirnwand
Empfehlungen

Die Kostenansiitze der nachfolgend aufgefiihrten Mainahmenempfehlungen
sind grobe Schitzungen und keine Grundlage einer Kalkulation!

MafBinahmenempfehlung {9}

Art der Leistung Erneuerung / Instandsetzung des Rad- / Gehwegbelages (m? Instands-fl -A-)
Menge Geschitzte Kosten

Dauer der Mafinahme Ausfiihrungsjahr

Dringlichkeit Kurzfristig

MaBnahmenfixierung Keine Maflnahme festgelegt

Projektbezeichnung

Bemerkung - Instandsetzung von Absackungen in den Gehwegbereichen

- Instandsetzung ausgespiilter Pflasterfugen

Zugeordnete Schiiden:
[371,1391,138]
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Amt Schénberger Land Priifbericht 2020 H

Stadt Schonberg Teil-BW 2131505 0
IBD/Amt Schonberger Land StraBe GO0
AM/SM
Empfehlungen (Fortsetzung)

MafBnahmenempfehlung {6}
Art der Leistung Erneuerung / Neuanl. v. Leitern, Podesten, Geléindern, Tiiren, Luken (ohne ME -H-)
Menge Geschitzte Kosten
Dauer der MaBBnahme Ausflihrungsjahr
Dringlichkeit Kurzfristig
Mafnahmenfixierung Keine Maflnahme festgelegt
Projektbezeichnung
Bemerkung - Einbau von Besichtigungs- und Wartungstiiren

Zugeordnete Schiiden:
[30]

MafBinahmenempfehlung {10}
Art der Leistung Betriebliche Unterhaltung / Reinigungsarbeiten (ohne ME -H-)

Menge Geschitzte Kosten
Dauer der MaBBnahme Ausflihrungsjahr
Dringlichkeit Kurzfristig

MaBnahmenfixierung Keine Maflnahme festgelegt

Projektbezeichnung

Bemerkung - Reinigen der Strafienabliufe

Zugeordnete Schiiden:
[36]

MafBnahmenempfehlung {8}

Art der Leistung Sondergutachten erforderlich

Menge Geschitzte Kosten

Dauer der MaBinahme Ausflihrungsjahr

Dringlichkeit Kurzfristig

MaBnahmenfixierung Keine Maflnahme festgelegt

Projektbezeichnung

Bemerkung Gegeniiberstellung einer grundhaften Instandsetzung und einer Bauwerkserneuerung

im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach der Richtlinie fiir die
Erhaltung von Ingenieurbauten (RI-ERH-ING).

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist ein Bewertungsinstrument zur Identifizierung
der Variante mit den geringsten Gesamtkosten und stellt damit eine Entscheidungshilfe
bei der Planung von Erhaltungsmafinahmen / Erneuerungsmafinahmen dar.
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Amt Schénberger Land Priifbericht 2020 H

Stadt Schonberg Teil-BW 2131505 0
IBD/Amt Schonberger Land StraBe GO0
AM/SM

Zustandsnote: 3,0

Priifungstext

Bei der Priifung 2020 H wurden instand gesetzte und nicht mehr relevante Schiaden (3, 4, 5, 10, 11, 18, 24, 25, 26, 27, 31,
34) geldscht.

Das Bauwerk befindet sich in einem nicht ausreichenden Zustand.

Die Standsicherheit und Verkehrssicherheit des Bauwerks sind beeintrachtigt.

Die Dauerhaftigkeit des Bauwerks ist stark beeintrichtigt. Eine Schadensausbreitung oder Folgeschddigung kann kurzfristig
dazu fiihren, dass die Standsicherheit und/oder Verkehrssicherheit nicht mehr gegeben sind.

1. Standsicherheit

Die Standsicherheit des Bauwerks ist durch frostgeschédigtes Ziegelmaterial am Gewo6lbe, durch Risse an der
Gewolbeunterseite, durch die Ausbauchungen in der linken Stirnwand, durch stark briichige Mauerwerksfugen mit geringen
Festigkeiten an der linken Stirnwand, durch briichiges und bewachsenens Mauwerwerk an beiden Stirnwénden und durch zu
niedrige Stirnwénde auf der rechten Seite beeintrachtigt.

2. Verkehrssicherheit
Die Verkehrssicherheit ist durch Absackungen im Pflaster der Gehwege, durch fehlende Béschungstreppen und durch
fehlende Besichtigungstiiren beeintréchtigt.

3. Dauerhaftigkeit
Die Dauerhaftigkeit des Bauwerks ist durch ein Vielzahl von Schiden und Méngeln beeintrachtigt.

Priifbedingungen

10.03.2020

Wetter => bedeckt, regnerisch
Lufttemperatur =>+5,5°C bis +6,0°C

Bauwerkstemperatur => +3,5°C bis +4,0°C

Dipl.-Ing. R. Saase

Version 1.93.2 - Druck vom 18.05.2020 Bewertung Seite 3



_chaftlichkeitsuntersuchung\Erlauterungsbericht_Wirtschaftlichkeitsuntersuchung_2025-u¢-28.docx

pensdorfer Bach_Wirtschaftlichkeitsuntersuchung\Schriftverkehr\01 W..

P:\23508_Ru

Bricke im Zuge des Libecker StraBe tUber den Rupensdorfer Bach

Wirtschatftlichkeitsuntersuchung 1 von 11
Erlauterungsbericht zur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Inhalt
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Anlage 1: Kostenschéatzungen fur die Varianten 1 und 3
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Briicke im Zuge des Libecker StraBe uber den Rupensdorfer Bach

Wirtschatftlichkeitsuntersuchung 2von 11

1. Problemdarstellung und Zielformulierung

1.1 Bestand

Die Briicke wurde im Jahr 1875 als Gewdlbebriicke ohne Aufbeton mit einer Gesamtlange von 3,65 m
und einer Gewdlbebreite von bis zu 3,00 m errichtet. Das Bauwerk Uberquert den Rupensdorfer Bach
im Zuge der Liibecker StraBe in Schénberg. Zu einem spateren Zeitpunkt wurde die Gewdlbebrlcke in

der Breite erweitert.

Die Breite zwischen den Geléndern betrégt jetzt 13,40 m. Das gemauerte Gelander auf der linken
Seite hat eine Hohe von 1,30 m. Das Flillstabgelander auf der rechten Seite hat eine Hohe von
1,10 m.

Das Gewdlbe wurde aus hartgebrannten Ziegeln auf einem Feldsteinfundament, sowie auf der
Erweiterung auf Betonsteinen errichtet. Die Stirnwande wurden aus gemauerten Feldsteinen

hergestellt.
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Abbildung 2: Querschnitt der Briicke
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Hauptkennwerte

Anzahl der Uberbauten: 1
Stltzweite: 3,00 m
Gesamtlange des Bauwerks: 3,65m
Fahrbahnbreite: 6,80 m
Nutzbreite zwischen Innenkanten Gelander: 13,40 m
Bauhdhe Ziegelgewdlbe: 295m
Bauhéhe Gesamt: 545 m
Briickenklasse nach DIN 1072: 30/30

1.2 Problemdarstellung

Am Bauwerk wurde letzmalig im Jahr 2020 eine Bauwerkshauptpriifung geman DIN 1076
durchgefiihrt. Die Zustandsnote betrigt 3,0 nach RI-EBW-PRUF.

Die verbale Beschreibung des Notenbereichs 3,0 — 3,4 lautet ,nicht ausreichender Zustand".
Fur den Nutzer bedeutet die erteilte Zustandsnote, dass umgehend MaBnahmen zur Instandsetzung

des Bauwerkes zu ergreifen sind.

Die Stand- und Verkehrssicherheit sowie die Dauerhaftigkeit des Bauwerks sind beeintrachtigt.
Eine Schadensausbreitung oder Folgeschadigung des Bauwerks, die mittelfristig zu erheblichen
Standsicherheits- und/oder Verkehrssicherheitsbeeintrachtigungen oder erhéhtem Verschleif fiihrt, ist

dann zu erwarten.

Die Uferbefestigung und die Stirnwand auf der rechten Seite des Bauwerkes ist stark beschéadigt.
Diese ist umgehend mit einer neuen Spundwand zu sichern, da sonst Schaden fir das

nebenstehende Bauwerk zu erwarten sind.

Da weiterhin ein Briickenbauwerk erforderlich sein wird, wurden im Rahmen der

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung folgende Varianten beriicksichtigt.

e Variante 1: Instandsetzung der Gewdlbebriicke
e Variante 2: Neubau des Gewdlbes mit Instandsetzung der Unterbauten

e Variante 3: Ersatzneubau der Briicke

Alle Varianten sind aus technischer Sicht realisierbar, jedoch sind die zu erzielende Nutzungsdauer
und die Tragfahigkeit des Briickenliberbaus sehr unterschiedlich.
Die wirtschatftliche Beurteilung der Varianten erfolgt im Rahmen der hier vorliegenden

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Stand 28.08.2023
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Briicke im Zuge des Lubecker StraBe Uber den Rupensdorfer Bach

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung 4 von 11

2. Entwicklung und Erlauterung der untersuchten Varianten

2.1 Angaben zum vorhandenen Bauwerk

Nach den vorliegenden Unterlagen zum Bauwerk sind lediglich Angaben zum Baujahr der Briicke
vorhanden. Die Briicke wurde 1875 errichtet.

Die theoretische Nutzungsdauer betrdgt geman Verordnung zur Berechnung von Ablésungsbetragen
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz, dem BundesfernstraBengesetz und dem
BundeswasserstraBengesetz (Ablésungsbetrdge-Berechnungsverordnung — ABBV):

e flr Gewolbe aus Mauerwerk: 130 Jahre

Es verbleiben theoretische Restnutzungsdauern (per 31.12.2022):

° fir Gewdlbe aus Mauerwerk: ist erreicht und ist um 18 Jahre Uberschritten

2.2 Herleitung der Varianten
2.2.1 Variante 1 — Instandsetzung der Gewdlbebriicke

Die theoretische Restnutzungsdauer ist bereits abgelaufen.
Es ist zu entscheiden, ob das Bauwerk trotzdem instandsetzungswurdig ist.
Es werden notwendige InstandsetzungsmaBnahmen gepriift, die mindestens erforderlich werden,

damit sich der Bauwerkszustand nicht rasant verschlechtert.

Im Gewolbe stellen sich Stirnwandrisse ein. Die Stirnwand aus Feldstein ist ausgebaucht. Weiterhin
weist der Mauerwerksmortel der Feldsteinwand kaum Festigkeiten auf und I6st sich ab. Die Stirnwand
aus Mauerwerk ist briichig und weist starke Fugenausbriiche auf.

Die Schaden am Bauwerk beeintrachtigen die Tragfahigkeit der Konstruktion. Das Gewdlbe wird
grundhaft geman geltendem Regelwerk instandgesetzt. Die Stirnwande sind komplett zurlickzubauen

und neu aufzumauern.

Da keine Erkenntnisse Uber die Griindungsverhaltnisse vorliegen, wird nach einer Instandsetzung von

einer Restnutzungsdauer von maximal 25 Jahren ausgegangen.

Stand 28.08.2023
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Abbruch, Behelfe,
Betriebserschwernisse, s
. Uberbau Unterbauten
Verkehrsfuhrung,
StraBenanschluss
reine Baukosten (brutto) 120.000 € 175.000 € 56.000 €
reine Baukosten in Summe
351.000 €
(brutto)
zzgl. Verwaltungskosten 10 % 10 % 10 %
theoretische Nutzungsdauer 25 Jahre keine
o 0,60 %
jahrliche
0,006 x 175.000 € =
Unterhaltungskosten
1.050 € pro Jahr
Ende der Nutzung im Jahr 2053

siehe Anlage 1

2.2.2 Variante 2 — Neubau des Gewolbes mit Instandsetzung der Unterbauten

Das Gewodlbe sowie die Stirnwande werden komplett zurlickgebaut. Die Unterbauten werden
grundhaft geman geltendem Regelwerk instandgesetzt. Kolkschutz und Béschungsbefestigung in der
Wasserwechselzone werden erneuert. Das Ziegelgewdlbe wird auf den instandgesetzten Unterbauten

in Anlehnung des vorhandenen Bauwerkes neu errichtet.

Diese Variante ist auszuschlieBen, da keine Angaben zu der Griindung vorliegen und somit keine

Aussagen zur Instandsetzungswirdigkeit der Unterbauten getroffen werden kénnen.

2.2.3 Variante 3 — Ersatzneubau der Briicke

Das vorhandene Bauwerk wird komplett zurtickgebaut. Die vermutlich flachgegriindeten Widerlager
werden in einer Umspundung, bis mindestens 20 cm unter Gelande, abgebrochen.

Es wird ein neues Bauwerk mit annahernd gleichen Abmessungen wie der Bestand errichtet.

Das Bauwerk ist als Einfeldbauwerk ohne Zwischenunterstitzungen vorgesehen.

Beidseitig werden neue Kastenwiderlager aus Stahlbeton hergestellt.

Dafir erforderliche WasserhaltungsmaBnahmen werden entsprechend der Empfehlungen des zu
erstellenden Baugrundgutachtens festgelegt.

Der Uberbau wird aus einer Stahlbetonplatte hergestellt. Das Bauwerk wird als StraBenbriicke fiir
Verkehrslasten nach DIN 1991-2 bemessen.

Die Uberbauplatte wird mit Betongelenken nach RiZ Abs1, Blatt1 auf die Widerlagerwande

aufgelagert.

Stand 28.08.2023
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Fir die Unterbauten ergibt sich:

Baujahr 2023 + 110 Jahre = Ende der theoretischen Nutzungsdauer im Jahr 2133. Die jahrlichen

Unterhaltungskosten betragen 0,5 % der Investitionskosten des Bezugsjahres.

Fur den Uberbau ergibt sich:

Baujahr 2023 + 70 Jahre = Ende der theoretischen Nutzungsdauer im Jahr 2093. Die jéhrlichen
Unterhaltungskosten betragen 0,8 % der Investitionskosten des Bezugsjahres.
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Abbildung 3: Variante 3 - Querschnitt der Briicke
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Abbildung 4: Variante 3 - Langsschnitt der Briicke

Stand 28.08.2023



pensdorfer Bach_Wirtschaftlichkeitsuntersuchung\Schriftverkehn\01 Wirischaftlichkeitsuntersuchung\Erlauterungsbericht_Wirtschaftlichkeitsuntersuchung_2023-ug-28.docx

P:\23508_Ru

Briicke im Zuge des Libecker StraBe tber den Rupensdorfer Bach

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung 7 von 11
Eingangswerte fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Variante 3:
Abbruch, Behelfe,
Betriebserschwernisse, "
Uberbau Unterbauten
Verkehrsfiihrung,
' StraBenanschluss
reine Baukosten (brutto) 187.000 € 275.000 € 493.000 €
reine Baukosten in Summe
955.000 €
(brutto)
zzgl. Verwaltungskosten 10 % 10 % 10 %
theoretische Nutzungsdauer 70 Jahre 110 Jahre
0,80 % 0,60 %
jahrliche
0,008 x 275.000 € = | 0,006 x 493.000 € =
Unterhaltungskosten
2.200 € pro Jahr 2.958 € pro Jahr
Ende der Nutzung im Jahr 2093 2133

siehe Anlage 1

Stand 28.08.2023
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3. Zusammenfassung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
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Tabelle 1: Erlauterungen zur Beurteilungsmatrix der Variante 1

ErstmaBnahme (EM)

Instandsetzung Uberbau / Unterbauten

ZweitmaBnahme (ZM) Bruckenersatzneubau
Standsicherheit nach Fertigstellung Die bestehenden Standsicherheitsdefizite des Bauwerkes werden mit der
Dauerhaftigkeit nach Fertigstellung EM (ErstmaBnahme) nur hinsichtlich des Uberbaues beseitigt. Da Angaben
Verkehrssicherheit nach Fertigstellung Uber die Unterbauten fehlen, sind Aussagen in Bezug auf die Unterbauten

E nicht maglich. Die Dauerhaftigkeit des Briickentberbaus wird mit der EM

5 wesentlich verbessert, bei den Unterbauten hingegen wird keine

'g Verbesserung erreicht. Es bestehen Restrisiken und die Gefahr verdeckter

qé) Mangel, die u.U. erst wahrend der Bauausfiihrung erkennbar werden. Erst

; durch die ZM (ZweitmaBnahme) werden Standsicherheit, Dauerhaftigkeit

N und Verkehrssicherheit entscheidend verbessert.

Gestaltung nach Fertigstellung Das Erscheinungsbild des Bauwerkes kann erst durch die ZM beeinflusst
werden.

- Verkehrsflihrung wéahrend der Bauzeit Die MaBnahme kann nur unter Vollsperrung ausgefiihrt werden. Eine

g Umleitungsbeschilderung ist erforderlich.

c

%_ Leistungsfahigkeit wahrend der Bauzeit | Durch die notwendige Vollsperrung bei der EM und der ZM der Briicke

-;:"’. muss der Verkehr mit Umleitungstrecken um das Bauwerk herumgefiihrt

g werden. Angemessene Umleitungsstrecken sind vorhanden.

=

E‘ Leistungsfahigkeit nach Fertigstellung Die Nutzbreite der Briicke bleibt unverandert

Larmschutz wahrend der Bauzeit Bei den Bauarbeiten sind larmintensive Arbeiten bei der Instandsetzung
(EM) und beim Abbruch bei der ZM zu erwarten.
Larmschutz nach Fertigstellung Mit der EM und der ZM sind keine Veranderungen zum Larmschutz zu

..g erwarten.

ﬁ Gewasser- und Bodenschutz Bei der Variante 1 sind sowohl bei der EM und als auch bei der ZM bei den

g Instandsetzungs- bzw. Abbrucharbeiten MaBnahmen zum Schutz des

g Gewassers zu ergreifen. Eine Verbesserung der Durchgéngigkeit der Sohle

£ ist erst bei der ZM méglich.

E Natur- und Landschaftsschutz Die Bauarbeiten der EM und der ZM an der Briicke lassen uUberschaubare
Auswirkungen auf die Natur und Landschaft erwarten. SchutzmaBnahmen
sind erforderlich.

weitere Umweltschutzaspekte entfallt
Personal Der Personaleinsatz bei Planung und Baudurchfiihrung wird als

- durchschnittlich flr die BaumaBnahme eingeschétzt.

g Bau- und Planungsrecht Far die Durchflihrung der Bauarbeiten ist die Zustimmung der Trager

§ offentlicher Belange erforderlich.

£ Grunderwerb Es wird davon ausgegangen, dass die Arbeiten auf der Baustelle auf

E offentlichen Flachen des Landes und der Stadt Schénberg ausgefihrt

g werden kénnen.

g Haushalt Der Mittelbedarf fur die EM ist gegeniiber den Variante 3 am niedrigsten,

N allerdings fallen die Kosten der Var. 3 mittelfristig zusatzlich an.

Bauzeit Fur die EM der Bauvariante 1 werden 6 Monate Bauzeit geschatzt.

Stand 28.08.2023
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Tabelle 2: Erlauterungen zur Beurteilungsmatrix der Variante 3

ErstmaBnahme (EM)

Briickenersatzneubau

zu Ingenieurbau

Standsicherheit nach Fertigstellung

Dauerhaftigkeit nach Fertigstellung

Verkehrssicherheit nach Fertigstellung

Durch den Ersatzneubau wird ein Bauwerk nach aktuell giiltigem Regelwerk
hergestellt. Der Brickenneubau ist daher hinsichtlich Standsicherheit,
Dauerhaftigkeit und Verkehrssicherheit optimal. Bei der Variante 3 wird der
Neubau von Uberbau und Unterbauten bereits als EM realisiert, wihrend
bei der Varianten 1 die MaBnahme Ersatzneubau mittelfristig nach
rechnerischem Erreichen der Nutzungsdauer der Uber- und Unterbauten
oder entsprechend Schadigungsgrad als ZM erfolgt.

Gestaltung nach Fertigstellung

Bei der Variante 3 kann auf die Gestaltung des neuen Bauwerkes besser
Einfluss genommen werden, als bei der Varianten 1.

zu Verkehrsplanung

Verkehrsflihrung wahrend der Bauzeit

Die MaBnahme kann nur unter Vollsperrung ausgefiihrt werden. Eine
Umleitungsbeschilderung ist erforderlich.

Leistungsfahigkeit wahrend der Bauzeit

Durch die notwendige Vollsperrung bei der EM der Briicke muss der
Verkehr mit Umleitungstrecken um das Bauwerk herumgefiihrt werden.
Angemessene Umleitungsstrecken sind vorhanden.

Leistungsféhigkeit nach Fertigstellung

Die Nutzbreite der Briicke bleibt unveréndert. Diese ist nach geltendem

Regelwerk ausreichend.

zu Umweltschutz

Larmschutz wahrend der Bauzeit

Bei den Bauarbeiten sind larmintensive Arbeiten beim Abbruch zu erwarten.

Larmschutz nach Fertigstellung

Mit dem Ersatzneubau sind keine Veranderungen zum Larmschutz zu

erwarten.

Gewasser- und Bodenschutz

Bei der Variante 3 sind bei den Abbrucharbeiten MaBnahmen zum Schutz
des Gewassers zu ergreifen. Nach Fertigstellung der neuen Briicke sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Durchgangigkeit der Sohle kann
erreicht werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Der Neubau der Briicke lasst nur geringe Auswirkungen auf die Natur und
Landschaft erwarten. Bauzeitliche SchutzmaBnahmen sind erforderlich

weitere Umweltschutzaspekte

entféllt

zu Durchfiihrbarkeit

Personal

Der Personaleinsatz bei Planung und Baudurchflihrung wird als
durchschnittlich fiir die BaumaBnahme eingeschatzt.

Bau- und Planungsrecht

Fur die Durchfihrung der Bauarbeiten ist die Zustimmung der Trager

offentlicher Belange erforderlich.

Grunderwerb

Es wird davon ausgegangen, dass die Arbeiten auf der Baustelle auf
offentlichen Flachen des Landes und der Stadt Schénberg ausgefihrt

werden kénnen.

Haushalt

Der Mittelbedarf fiir die EM ist gegen(iber den anderen Varianten am
héchsten. Die Nutzungsdauer des Uberbaus ist mit 70 Jahren am langsten.

Bauzeit

Fir die Bauvariante 3 werden 10 Monate Bauzeit geschétzt.

Stand 28.08.2023
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Briicke im Zuge des Libecker StraBe Uiber den Rupensdorfer Bach
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4. Erarbeitung einer Empfehlung

Varianten
VARIANTE 1 VARIANTE 3
ErstmaBnahme (EM)
Kosten 2023 (brutto) 351.000,00 € 955.000,00 €
Restnutzungsdauer im
Jahre 2023
Uberbau: 25 Jahre 70 Jahre
Unterbauten: keine 110 Jahre
Unterhaltungskosten 1.050€x 25 = (2.200+2958) € x 25 =
bis 2048 26.250 € 128.950 €
ZweitmaBnahme
erforderlich ab 2048 ab 2093
Unterhaltungskosten (2.200+2958) € x 45 = | (2.200+2958) € x 45 =
von 2048 bis 2093 232.110 € 232.110 €
Kosten bis 2093:
351.000,00 € 955.000,00 €
ZM Ersatzneubau + 26.250,00 € + 128.950,00 €
+ 232.110,00 € + 232.110,00 €
+ 955.000,00 €
1.564.360,00 € 1.316.060,00 €

Die Baukosten von Variante 3 sind mit ca. 955.000 € brutto am héchsten.

Jedoch ist die Varianten 1 im Vergleich zur Variante 3 unwirtschaftlich, weil das
instandgesetzte Bauwerk aufgrund des Alters der Unterbauten bereits mittelfristig zu ersetzen
ist.

Die Restnutzungsdauer betragt geschatzt nur noch 25 Jahre, da die Griindungsverhaltnisse

nicht bekannt sind.

Die verkehrlichen Einschrankungen treten bei der Variante 1 zweimal in 25 Jahren auf. So ist
die Briicke nach der Uberbauerneuerung im Rahmen der ErstmaBnahme mittelfristig erneut

zu sperren, damit die ZweitmaBnahme ausgefihrt werden kann.

Die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt sind bei beiden Varianten relativ gleich,
fallen aber bei der Varianten 1 mittelfristig zweimal an.
Daher ist der Eingriff in Umwelt und Natur hier héher zu bewerten.

Stand 28.08.2023
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e Restrisiken aus der verbleibenden Konstruktion flir Standsicherheit, Verkehrssicherheit und

Dauerhaftigkeit lassen sich nur durch Wahl der Variante 3 vollstandig vermeiden.

e Bejder Variante 1 bestehen Risiken aus verdeckten Mangeln der Konstruktion, die u.U. erst
im Rahmen der Bauausflihrung aufgedeckt werden. Damit verbunden sein kénnen zeitliche

Verzégerungen und Kostensteigerungen.

e Fur alle Bauvarianten werden durchschnittliche Aufwéande hinsichtlich Bau- und Planungsrecht

eingeschatzt. Fur Variante 1 ist mit dem geringsten Aufwand zu rechnen.

Unter Abwégung aller Vorteile und Nachteile der untersuchten Varianten wird empfohlen, die
Variante 3 - Ersatzneubau der Briicke auszufithren.

Stand 28.08.2023
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Briicke im Zuge der Liibecker StraBe tiber den Rupensdorfer Bach

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Kurztext

Variante 1 - Kostenermittlung Instandsetzung der Gewolbebriicke
Erdbau, Baugrubenaushub und Wasserhaltung
Baugeldnde abraumen

Oberboden abtragen und lagern, 20 cm dick
Asphaltfahrbahn aufbrechen und aufnehmen, StraBenanschluss beidseitig auf 5,0 m
Asphalt schneiden

Gehwegpflaster ausbauen und verwerten

Bordsteine ausbauen und verwerten

ungebundene Tragschichten ausbauen, ca. 40 bis 50 cm dick, StraBenanschluss beidseitig auf 5,0 m
Baugrube herstellen, fir Freilegen des Gewdlbes
Bauwerkseinschittung inkl. Vlies herstellen
Frostschutzschicht einbauen, d = 35 cm
Schottertragschicht einbauen, d = 15 cm

Gehwegpflaster einbauen

Hochbordsteine liefern und einbauen

Asphalttragschicht liefern und einbauen ,d = 10 cm
Bitumenemulsion aufspriihen

Asphaltdeckschicht liefern und einbauen, d = 4 cm
Pfahlreihe herstellen

Wasserbausteine liefern und einbauen, Kolkschutz auffiillen
Oberboden des AG andecken, 10 cm dick

Rasensaat herstellen

Spundwand zur Gelandesicherung

Gewasserprofilierung

Entwésserung

Pumpe zum Freihalten der Baugruben einsetzen

Pumpe betreiben

Stromaggregat flir Pumpenanlage

Stromaggregat vorhalten

Stromaggregat betreiben

Griindungen, Baugrubenverbau

entfallt

Beton, Stahl- und Spannbeton

Schutzbeton herstellen, Gewdlbeoberseite

Bewehrung fiir Schutzbeton

Beton fiir Stahlbetonholm auf Schneidenlagerung 0,8x0,65 m
Betonstahl fiir Stahlbetonholm

Geriiste, Abbruch, Baubehelfe

Gelander abbauen (Mauerwerk)

Gelédnder abbauen (Stahl)

Abdichtung aufnehmen und entsorgen, Verwertungsklasse C
Stahlbau, Lager, Ubergange, Geldnder

Verankerung der Gewdlbestirnwand

Fllstabgelander herstellen, h = 1,00 m

Messnieten

Oberflichen- und Korrosionsschutz, Abdichtung, Fugen
Mauerwerk vorbereiten Gewdlberiicken

Mauerwerk grundieren

Dichtungsschicht herstellen Gewdélberiicken

Langsfugen herstellen, Bord

Querfugen herstellen, Ausbaubereich

Prifung der AbreiBfestigkeit

Mauerwerksoberfldche Sichtflachen reinigen
Mauerwerksoberfldche Sichtflaichen untersuchen

Lose Fugen ausstemmen, Sichtflachen Mauerwerk

Fugen neu verfugen, Zementmortel

Mauerziegel ausbauen, neu einmauern

Menge  ME  Einheitspreis

1,00 psch 1.500,00 €

40,00 m3 20,00 €
300,00 m2 30,00 €
15,00 m 20,00 €
200,00 m2 30,00 €
90,00 m 20,00 €
225,00 m3 40,00 €
200,00 m3 30,00 €
200,00 m3 30,00 €
175,00 m3 30,00 €
75,00 m3 40,00 €
200,00 m2 30,00 €
20,00 m 50,00 €
300,00 m2 40,00 €
300,00 m2 2,00 €
300,00 m2 40,00 €
20,00 m 90,00 €
3,60 m? 250,00 €
12,00 m? 12,50 €
200,00 m2 1,00 €
120,00 m2 300,00 €
30,00 m 100,00 €
2,00 St 500,00 €
180,00 d 15,00 €
1,00 St 1.000,00 €
90,00 d 30,00 €
90,00 d 50,00 €
100,00 m2 70,00 €
0,25 t 2.500,00 €
8,00 m3 300,00 €
1,00t 1.000,00 €
35,00 m 20,00 €
35,00 m 10,00 €
2,00t 500,00 €
30,00 m 350,00 €
60,00 m 260,00 €
6,00 St 30,00 €
130,00 m2 30,00 €
130,00 m2 15,00 €
130,00 m2 50,00 €
20,00 m 20,00 €
18,20 m 20,00 €
6,00 St 100,00 €
130,00 m2 20,00 €
130,00 m2 5,00 €
130,00 m2 15,00 €
130,00 m2 35,00 €
100,00 St 35,00 €

Gesamtbetrag
293.688,47 €
122.300,00 €

1.500,00 €
800,00 €

12.000,00 €
600,00 €
12.000,00 €
1.800,00 €
900,00 €
150,00 €
200,00 €
36.000,00 €
3.000,00 €
11.900,00 €
1.000,00 €
2.700,00 €
1.000,00 €
2.700,00 €
4.500,00 €
- €

11.025,00 €
7.000,00 €
625,00 €
2.400,00 €
1.000,00 €
2.050,00 €
700,00 €
350,00 €
1.000,00 €
26.280,00 €
10.500,00 €
15.600,00 €
180,00 €
50.139,00 €
3.900,00 €
1.950,00 €
6.500,00 €
400,00 €
364,00 €
600,00 €
2.600,00 €
650,00 €
1.950,00 €
4.550,00 €
3.500,00 €

A
33,33%

500,00 €
800,00 €
4.500,00 €
300,00 €
3.000,00 €
1.800,00 €
4.500,00 €

2.625,00 €
1.500,00 €
3.000,00 €

500,00 €
6.000,00 €

300,00 €
6.000,00 €

75,00 €
100,00 €
36.000,00 €
3.000,00 €

2.400,00 €
1.000,00 €

350,00 €
175,00 €
500,00 €

400,00 €
364,00 €

B
33,33%

500,00 €
4.500,00 €
3.000,00 €

4.500,00 €
6.000,00 €
6.000,00 €
2.625,00 €
1.500,00 €
3.000,00 €

500,00 €
6.000,00 €

300,00 €
6.000,00 €

7.000,00 €
625,00 €

350,00 €
175,00 €
500,00 €

10.500,00 €
15.600,00 €
180,00 €

3.900,00 €
1.950,00 €
6.500,00 €

600,00 €
1.300,00 €
325,00 €
975,00 €
2.275,00 €
3.500,00 €

Kostenermittlung Variante 1

Cc
33,33%

500,00 €

1.800,00 €
900,00 €
75,00 €
100,00 €

1.000,00 €
2,700,00 €
1.000,00 €
2.700,00 €
4.500,00 €

1.300,00 €
325,00 €
975,00 €

2.275,00 €
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10.

Zuordnung zu Hauptgruppen

Briicke im Zuge der Liibecker StraBe liber den Rupensdorfer Bach

Kurztext

Mauerwerk hydrophobieren

Stirnwand aus Feldsteinen errichten

Korrosionsschutz an der Spundwand in der Wasserwechselzone herstellen
Sonstiges

Baustelle einrichten, 5% von Titel 2.1 bis 2.7

Baustelle rdumen, 3% von Titel 2.1. bis 2.7

Verkehrssicherung fiir Umleitung

Verkehrssicherung vorhalten, 6 Monate

Verkehrssicherung fir Vollsperrung

Verkehrssicherung vorhalten, 6 Monate

Kontrolle der Verkehrssicherung

Ausfiihrungsplanung fir Bauwerk / Baubehelfe erstellen
Bestandsdokumentation

Bestandsunterlagen herstellen

Bauwerksbuch anpassen

Zulagen

Zulage 10% fur Koordinierung und Kleinleistung auf Titel 1.1. bis 1.8 inkl. BE

A - Abbruch, Behelfe, Betriebserschwernisse, Verkehrsfiihrung, StraBenanschluss

| B-Uberbau

. C-Unterbauten
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Kostenermittlung Variante 1

Menge ME Einheitspreis ~ Gesamtbetrag A B C
145,00 m2 15,00 € 2.175,00 € 1.087,50 € 1.087,50 €
300,00 m2 60,00 € 18.000,00 € 18.000,00 €

30,00 m2 100,00 € 3.000,00 € 3.000,00 €

43.295,52 €

0,05 psch 223.694,00 € 11.184,70 € 3.728,23 € 3.728,23 € 3.728,23 €

0,03 psch 223.694,00 € 6.710,82 € 2.236,94 € 2.236,94 € 2.236,94 €

1,00 psch 2.500,00 € 2.500,00 € 833,33 € 833,33 € 833,33 €

180,00 d 40,00 € 7.200,00 € 2.400,00 € 2.400,00 € 2.400,00 €

1,00 psch 1.000,00 € 1.000,00 € 333,33 € 333,33 € 333,33 €

180,00 d 5,00 € 900,00 € 300,00 € 300,00 € 300,00 €

180,00 d 25,00 € 4.500,00 € 1.500,00 € 1.500,00 € 1.500,00 €
1,00 psch 5.000,00 € 5.000,00 € 5.000,00 €

1,00 psch 1.500,00 € 1.500,00 € 500,00 € 500,00 € 500,00 €

1,00 psch 1.800,00 € 1.800,00 € 900,00 € 900,00 €

1,00 psch 1.000,00 € 1.000,00 € 500,00 € 500,00 €

26.698,95 €
0,10 psch 266.989,52 € 26.698,95 € 8.899,65 € 8.899,65 € 8.899,65 €
A B C

Teilsummen netto 100.420,49 € | 146.898,99 € | 46.368,99 €

19 % MwsSt 19.079,89€ | 27.910,81 € 8.810,11 €

Summe brutto 119.500,38 € | 174.809,80 € | 55.179,10 €

Summe , gerundet in [EUR] 120.000,00 € | 175.000,00 € 56.000,00 €

Summe Baukosten, gerundet in [€] 351.000,00 €

2/2
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Briicke im Zuge der Liibecker StraBe tiber den Rupensdorfer Bach
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Kurztext

Variante 3 - Kostenermittlung Ersatzneubau der Briicke
Erdbau, Baugrubenaushub und Wasserhaltung
Baugeldnde abrdumen

Oberboden abtragen und lagern, 20 cm dick
Asphaltfahrbahn aufbrechen und aufnehmen, StraBenanschluss beidseitig auf 5,0 m
Asphalt schneiden

Gehwegpflaster ausbauen und verwerten

Bordsteine ausbauen und verwerten

ungebundene Tragschichten ausbauen, ca. 40 bis 50 cm dick, StraBenanschluss beidseitig auf 5,0 m
Baugrube herstellen

Bauwerkseinschittung inkl. Vlies herstellen
Frostschutzschicht einbauen, d = 35 cm
Schottertragschicht einbauen, d = 15 cm

Gehwegpflaster einbauen

Hochbordsteine liefern und einbauen

Asphalttragschicht liefern und einbauen , d = 10 cm
Bitumenemulsion aufspriihen

Asphaltdeckschicht liefern und einbauen, d = 4 cm
Pfahlreihe herstellen

Wasserbausteine liefern und einbauen, Kolkschutz aufftillen
Oberboden des AG andecken, 10 cm dick

Rasensaat herstellen

Spundwand zur Gelandesicherung

Gewasserprofilierung

Entwésserung

Pumpe zum Freihalten der Baugruben einsetzen

Pumpe betreiben

Stromaggregat fir Pumpenanlage

Stromaggregat vorhalten

Stromaggregat betreiben

Griindung, Baugrubenverbau

Rammebenen herstellen

Gerateeinsatz fiir Spundwénde

Geratekomplex auf die andere Uferseite setzen
Stahlspundwand herstellen, | = 8 m, ohne Korrosionsschutzbeschichtung
Stahlspundwand kiirzen

Spundwand s&ubern, Ansichtsflachen

Kolonneneinsatz fur Hindernisbeseitigung

Stillstandszeiten fir Geratekomplex

Beton, Stahl- und Spannbeton

Sauberkeitsschicht aus Beton herstellen, d = 10 cm

Beton fiir Fundament herstellen

Betonstahl einbauen, Fundament

Beton fiir Widerlager und Flugel herstellen

Betonstahl einbauen, Widerlager und Fliigel

Beton fiir Uberbau herstellen

Betonstahl fiir Uberbau einbauen

Beton fiir Fliigelkappen herstellen

Betonstahl fur Fligelkappen einbauen

Beton fiir Stahlbetonholm auf Schneidenlagerung 0,8x0,65 m
Betonstahl fir Stahlbetonholm

Fremdiiberwachung Beton

Jahreszahl herstellen

Geriiste, Abbruch, Baubehelfe

Abbruchgertst herstellen

Gelander abbauen (Mauerwerk)

Geldnder abbauen (Stahl)
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Menge ME

1,00 psch

40,00 m3
300,00 m2
15,00 m
200,00 m2
90,00 m
225,00 m3
100,00 m3
70,00 m3
175,00 m3
75,00 m3

12,00 m?
200,00 m2
120,00 m2
30,00 m

2,00 St
180,00 d
1,00 St
90,00 d
90,00 d

2,00 St
1,00 St
1,00 psch
600,00 m2
50,00 m
1,00 psch
8,00 h
8,00 h

170,00 m2
110,00 m3
16,00 t
160,00 m3
25,00 t
35,00 m3
8,00 t
30,00 m3

6,00 t
8,00 m3
1,50 t
1,00 psch
1,00 St

1,00 psch
35,00 m
35,00 m

Einheitspreis

1.500,00 €
20,00 €

700,00 €
30,00 €
2.500,00 €
30,00 €
50,00 €

2.500,00 €
10.000,00 €
2.000,00 €
300,00 €
85,00 €
350,00 €
350,00 €
350,00 €

20,00 €
250,00 €
1.000,00 €
400,00 €
1.000,00 €
700,00 €
1.250,00 €
1.500,00 €
2.000,00 €
300,00 €
1.000,00 €
2.000,00 €
300,00 €

4.000,00 €
20,00 €
10,00 €

Gesamtbetrag
810.898,60 €
106.650,00 €

1.500,00 €

10.000,00 €
500,00 €
10.000,00 €
1.800,00 €
900,00 €
150,00 €
200,00 €
36.000,00 €
3.000,00 €
16.500,00 €
1.400,00 €
5.400,00 €
2.500,00 €
2.700,00 €
4.500,00 €
207.200,00 €
5.000,00 €
10.000,00 €
2.000,00 €
180.000,00 €

2.800,00 €
233.600,00 €
3.400,00 €
27.500,00 €
16.000,00 €
64.000,00 €
25.000,00 €
24.500,00 €
10.000,00 €
45.000,00 €
12.000,00 €
2.400,00 €
1.500,00 €
2.000,00 €
300,00 €
42.050,00 €
4.000,00 €
700,00 €
350,00 €

A
33,33%

4.500,00 €

2.625,00 €
1.500,00 €
675,00 €
500,00 €
5.000,00 €
250,00 €
5.000,00 €

75,00 €
100,00 €
36.000,00 €
3.000,00 €

5.000,00 €

2.800,00 €
2.800,00 €

2.400,00 €
1.500,00 €

4.000,00 €
350,00 €
175,00 €

B
33,33%

500,00 €
4.500,00 €
3.000,00 €

4.500,00 €
3.000,00 €
2.100,00 €
2.625,00 €
1.500,00 €

675,00 €

500,00 €
5.000,00 €

24.500,00 €
10.000,00 €
45.000,00 €
12.000,00 €

1.000,00 €
150,00 €

350,00 €
175,00 €

(o]
33,33%

500,00 €

1.800,00 €
900,00 €
75,00 €
100,00 €

1.400,00 €
5.400,00 €
2.500,00 €
2.700,00 €
4.500,00 €

10.000,00 €
2.000,00 €
180.000,00 €
4.250,00 €
350,00 €

3.400,00 €
27.500,00 €
16.000,00 €
64.000,00 €
25.000,00 €

1.000,00 €
150,00 €

Kostenermittlung Variante 3



Briicke im Zuge der Liibecker StraBe liber den Rupensdorfer Bach Kostenermittlung Variante 3
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

¥

oz Kurztext Menge ME Einheitspreis ~ Gesamtbetrag A B (o]
3.5. 30. Abdichtung aufnehmen und entsorgen, Verwertungsklasse C 2,00t 500,00 € 1.000,00 € 1.000,00 €
3.5. 40. Mauerwerk abbrechen, Gewdlbe 55,00 m3 300,00 € 16.500,00 € 16.500,00 €
3.5. 50. Kampfer abbrechen, Naturstein 35,00 m3 200,00 € 7.000,00 € 7.000,00 €
3.5. 60. Traggeriist herstellen, Uberbau 1,00 psch 10.000,00 € 10.000,00 € 10.000,00 €
3155702 Traggerist herstellen, Kappen 1,00 psch 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
3. 6. Stahlbau, Lager, Ubergénge, Geldnder 19.750,00 €
3.6. 10. Bauwerksabschluss herstellen, T90 15,00 m 125,00 € 1.875,00 € 1.875,00 €
3.6. 20. Betongelenk herstellen 15,00 m 125,00 € 1.875,00 € 1.875,00 €
3.6. 30. Fillstabgelander herstellen, h = 1,00 m 60,00 m 260,00 € 15.600,00 € 15.600,00 €
3.6. 40. Hohenbolzen einbauen 4,00 St 25,00 € 100,00 € 100,00 €
3.6. 50. Messnieten einbauen 12,00 St 25,00 € 300,00 € 300,00 €
37 Oberflachen- und Korrosionsschutz, Abdichtung, Deckschicht, Fugen 21.450,00 €
3.7. 10. Betonunterlage vorbereiten Uberbau 105,00 m2 25,00 € 2.625,00 € 2.625,00 €
3.7. 20. Betonunterlage grundieren, Uberbau 105,00 m2 20,00 € 2.100,00 € 2.100,00 €
3. 7. 30: Dichtungsschicht herstellen, Uberbau-Fahrbahnbereich 50,00 m2 30,00 € 1.500,00 € 1.500,00 €
3.7. 40. Dichtungsschicht herstellen, Kappenbereich 55,00 m2 30,00 € 1.650,00 € 1.650,00 €
SH7ZE505 Verstarkungsstreifen herstellen 15,00 m 20,00 € 300,00 € 300,00 €
3.7. 60. Schutzlage im Kappenbereich herstellen 55,00 m2 20,00 € 1.100,00 € 1.100,00 €
& T 1A Gussasphaltschutzschicht herstellen 50,00 m2 50,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
3.7. 80. Gussasphaltdeckschicht herstellen 50,00 m2 90,00 € 4.500,00 € 4.500,00 €
3.7. 90. Langsfugen herstellen, Uberbau am Schrammbord 15,00 m 20,00 € 300,00 € 300,00 €
3.7.100. Querfugen herstellen, Uberbauende 15,00 m 15,00 € 225,00 € 225,00 €
3.7.110. Langsfugen herstellen, Fligel- und BriickenanschluBbereich 40,00 m 15,00 € 600,00 € 600,00 €
3.7.120. Bauwerksfuge in Gesimsen herstellen 7,00 m 150,00 € 1.050,00 € 1.050,00 €
3.7.130 Korrosionsschutz an der Spundwand in der Wasserwechselzone herstellen 30,00 m2 100,00 € 3.000,00 € 3.000,00 €
3.8. Sonstiges 91.776,00 €
3.8. 10. Baustelle einrichten, 5% von Titel 3.1 bis 3.7 0,05 psch ~ 647.200,00 € 32.360,00 € 10.786,67€  10.786,67€  10.786,67 €
3.8. 20. Baustelle raumen, 3% von Titel 3.1. bis 3.7 0,03 psch 647.200,00 € 19.416,00 € 6.472,00 € 6.472,00 € 6.472,00 €
3. 8. 30. Verkehrssicherung fir Umleitung 1,00 psch 1.500,00 € 1.500,00 € 500,00 € 500,00 € 500,00 €
3. 8. 40. Verkehrssicherung vorhalten, 10 Monate 300,00 d 20,00 € 6.000,00 € 2.000,00 € 2.000,00 € 2.000,00 €
3. 8. 50. Verkehrssicherung fiir Vollsperrung 1,00 psch 500,00 € 500,00 € 166,66 € 166,67 € 166,67 €
3.8. 60. Verkehrssicherung vorhalten, 10 Monate 300,00 d 20,00 € 6.000,00 € 2.000,00 € 2.000,00 € 2.000,00 €
3.8. 70. Kontrolle der Verkehrssicherung 300,00 d 25,00 € 7.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
3.8. 80. Ausfiihrungsplanung fiir Bauwerk / Baubehelfe erstellen 1,00 psch 12.000,00 € 12.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00 €
3.8. 90. Bestandsdokumentation 1,00 psch 1.000,00 € 1.000,00 € 333,34 € 333,33 € 333,33 €
3. 8.100. Messprogramm erstellen und ausfiihren 1,00 psch 1.500,00 € 1.500,00 € 750,00 € 750,00 €
3.8.110. Bestandsunterlagen herstellen 1,00 psch 2.500,00 € 2.500,00 € 1.250,00 € 1.250,00 €
3.8.120. Bauwerksbuch erstellen 1,00 psch 1.500,00 € 1.500,00 € 750,00 € 750,00 €
3.9. Zulagen 71.922,60 €
SH95 10} Zulage 10% fur Koordinierung und Kleinleistung auf Titel 3.1. bis 3.8 inkl. BE 0,10 psch ~ 719.226,00 € 71.922,60 € 14.690,38 €  23.97420€  23.97420 €
- R — EEC— - - - - A B c
Zuordnung zu Hauptgruppen Teilsummen netto 157.099,05 € | 230.532,87 € | 413.982,87 €
| A - Abbruch, Behelfe, Betriebserschwernisse, Verkehrsfiihrung, StraBenanschluss 19 % Mwst 29.848,82€ | 43.80125€| 78.656,75€
| B-Uberbau Summe brutto 186.947,87 € | 274.334,12 € | 492.639,62 €
| C-Unterbauten
| - ) Summe , gerundet in [EUR] 187.000,00 € | 275.000,00 € | 493.000,00 €
Summe Baukosten, gerundet in [€] 955.000,00 €
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Beschlussauszug

4/1454/2023
aus der
Sitzung der Stadtvertretung der Stadt Schonberg
vom 07.12.2023

Top 10.5 Entscheidung tiber Instandsetzung oder Neubau der Briicke liber dem
Amtsgraben in der Liibecker StraBe

Beschluss:
Die Stadtvertretung stellt den Beschluss zurick und bittet, auf Grund der
Wirtschaftlichkeitsberechnung um Prifung zur Erlangung einer méglichen Férderung flr einen
Ersatzneubau. Die Baukosten sollen im Haushaltsjahr 2025 dargestellt werden. Auf Grund des
Zustandes der Bricke ist der Antrag auf eine Tornagebegrenzung von 18 t zu stellen und zu
vollziehen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Gegenstimmen Enthaltung/en

13 0 0
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